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SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


Centrala Wynajmu Filmów istnieje 15 lat. Jej agendy te- 
renowe — to ekspozytury CWF. Jedną z największych w 
kraju jest ekspozytura warszawska. Obsługuje ona kina 
podlegające dwóm zarządom kin: stołecznemu i warszaw- 
Skiemu (województwo) O pracy warszawskiej ekspozytury 
CWE informują: dyrektor Zygmunt Chrzanowski i kiero! 
nik działu warszawskiego — Cezary Wiśniewski. 

Ekspozytura CWF gospodaruje kopiami filmowymi — 
od momentu ich wyprodukowania aż do zakończenia obiegu 
filmu w kinach. Najważniejsze zadanie polega więc-na pro- 
sramowaniu filmów? 

— Chcielibyśmy pochwalić się pewnymi sukcesanii w roż- 
powszechnianiu filmów polskich. Jak wiadomo — zespoly 
produkują kolo 25 filmów fabularnych rocznie, co stanowi 
mniej więcej 11 procent wszystkich tytułów /wprowadza- 
nych na ckrany. Dzięki prawidłowej polityce rozpowszech- 

iejszej reklamie, organizowaniu specjalnych 
lakże dzięki funkcjonowaniu kina _ polskich 
filmów „„P. — filmy te »gląda około 25 procent ogółu 
warszawskich widzów. 

Są więc osiągnięcia: i trudności. Najłatwiej znależć 
widzów dla widowisk typu „Kr. . „Popioły” czy „Fa- 

Nie jest jednak tajemnicą, że 'fila_ zainteresowania 
polskim wznosi się i opada, w zależność 
czynników. Zdarza się, że filmy, które mają powodzi 
u publiczności, pozostawiają jakąć dobrą aurę; łatwiej wte- 
dy przyjmowane są pozycje nawet mniej interesu, 
sze. I na odwrót. Gdy zdarzy się okres gorszej pa 
interesowanie opada. Niełalwo wtedy znależć widzów na 


wet dla dobrego filmu. 
„Tajemnica” powodzenia niektórych pozycji tkwi więc 
niekoniecznie w rzeczywistej ich wartości — zależy to od 
calego splotu okoliczności, Poznajemy te_ prawidłowości 


ÓW 


poprzez wieloletnią praktykę; są to sprawy prawie nie ba- 
dane, choć nader interesujące. 

— Wspomniał pan o specjalizacji. Warszawa ma już parę 
takich kin. 

— dza”, „Bajka” i „Polonia” są kinami specjalnego 
programu. Dwa' pierwsze zapewniają repertuar na najwyż- 
szym poziomie, „Polonia” zaś prezentuje naszą krajową 
produkcję w specjalnych zestawach, W Warszawie jstnie- 


ją też Kina specjalnego typu, jak „Aurora” — z reper- 
tuarem głównie radzieckim, „Non-stop” — kino filmów krót- 
kich, kino „Oświata”. Wyraźny charakter ma kino „Wars, 
prezentujące repertuar ambitny, oraz „Sala Kongresowa” 


P Moskwa”, nastawione na programy rozrywkowe. Ta spe- 
cjalizacja odbywa się trochę żywiołowo; będzie to jednak 
na pewno proces stale postępujący. 

— Widzowie warszawscy skarżą się nieraz na zbyt późne 
wprowadzanie na ekrany niektórych atrakcyjnych filmów. 

— import filmów jest mało rytmiczny — to jeden po- 
wód. Publiczność stołeczna sprawia nieraz niespodzianki, 
na które musimy być przygotowani — to powód drugi. Po 
prostu stwarzamy sobie pewną rezerwę repertuarową, sta- 
Bamy się układać program kin ma zasadzie różnorodności. 
Nie możemy dopuścić do lego, by jeden miesiąc obfitował 
w same doskonałe i atrakcyjne filmy, a następny był nie- 
kawy dla widzów, Kina warszawskie przynoszą około 25 
procent ogólnego dochodu krajowego. Stąd — tym większa 
troska, by stołeczny repertuar był ułożony jak najstaran- 


niej, Z uwzględnieniem wszystkich gustów i potrzeb. Gdy- 

choć rozporządzali przynajmniej trzymiesięczną re- 
zerwą repertuarową! Tymczasem jednak musimy zadowalać 
się odbiorem kopii w przededniu wprowadzenia filmu na 


ekran, 
Rozmawiała: E.S.W. 


POLSKO-RADZIECKA WSPÓŁPRACA FILMOWA 


W Moskwie podpisano ostatnio poro- kinematografii (aktorzy. usługi). oędzie święcone Syberii. Możliwe, iż korzystać 
zumienie na temat rozszerzenia polsko- realizowany film fabularny „Zosia” reż. będziemy ze studiów filmowych Biało- 
radzieckiej współpracy filmowej, Mówi Michaiła Bogina; konkretyzują się też rys, Litwy i Estonii. Kinematografie 
się na przykład, że już wkrótce będzie- plany filmu według powieści Igora Ne- tyg sąsiadujących Polska Bia UbLiJA 
my uczestniczyć w powstawaniu wielkiego werlego „Chłopiec z salskieh stepów". LyCh xasiadujacyce m ani powierz 
międzynarodowego filmu o wyzwalaniu Mówi się, że polscy filmowcy-doku- dysponują pewnymi. rezerwami. powierz- 
krajów Europy Wschodniej spod hitle- mentaliści będą realizować (przy współ” chni ateliers; w Polsce zaś odczuwa się 

okupacji. Z udziałem polskiej pracy kinematografii ZSRR) filmy po- brak miejsca w halach filmowych. 


rowskiej 


NAGRODA DLA KINA 
KRÓTKICH FILMÓW 


Prezes Komitetu do 
Spraw Radia | Telewi 
zji,  Włodzitnierz So 
korski, przyznał doro. 
czne nagrody za twór- 
czość radiową | telewi- 
Wsród laureatów 
redaktor na- 
czelny FILMU — Bole- 
sław Michałek, nagro- 
dzony za. prowadzenie 
od paru już lat Kina 
Krótkich Filmów rV 


WE WROCŁAWIU 


„KLUCZ 


mieszkania. 


Jagoda Kaloper, 
bodan_ Dimitrijević. 


Juwostowiański 

pary. przekazują sobie kolejno klucz do tego samego 
Opowiadając 

snują refleksje o różnych 

Bożidar Boban, Marija Lojk i Slo- 

Reżyserowali: Vanc Kljaković, 


Woltgang  Grces 


© wielkie zainteresowa- 
nie polskimi filmami wy- 
kazuje 'ostatnio polonijna 
sieć dystrybucyjna w Ka- 
nadzie, USA i Anglii. Ka- 
nada zakupiła: „Bazę ludzi 
umarlych” Petelskich, „Be- 
atę”  Sokołowskiej,  „A- 
gnieszkę 46% Chęcińskiego, 
„Jadą goście, jadą...” Rut- 
Kkiewicza, Zalewskiego i 
Drobaczyńskiego, — „Drugi 
człowiek” _ Nałęckiego ti 
„Dziewczynę z , dobrego 
domu” Bohdziewicza, 


Do USA 
„Trzy | kroki 
Hoffmana i 

a do Anglii 
kołowskiej. 


sprzedaliśmy 
po ziemi” 
Skórzewskiego 
„Beatę” So- 


© BBC zakupiło ostat- 
nio trzy polskie filmy 
pelnometrażowe: _ „Wyspę 


dat DALI ŚNY 
SPRZEDALIŚMY © 
GSZELAKE LE ÓDOA 
złoczyńców” Jędrykt, „Ich 
dzień powszedni”  Scibor- 


Rylskiego i „Człowieka na 
torze” Munka. 


© „Zezowate szczęście” 
Munka i „Beata” Soko- 
łowskiej zostały zakupione 
przez telewizję fińską. 


kanadyj- 
„Salto Kon- 
sześć  krót- 


© Telewizja 
ska zakupiła 
wickiego oraż 
kometrażowek, 


© Na ckrany kin 
skich wszedł 
Skolimowskiego 


pary- 
Walkower” 


IDA KAMIŃSKA 


— LAUREATKĄ CZECHOSŁOWACKIEJ 
NAGRODY PAŃSTWOWEJ 

Polska aktorka Ida Kamińska 

wacką nagrodę państwową za rolę w „Sklepie przy 


głównej ulicy” J. Kadara ł E. 
otrzymał ostatnio Oscara 


KUPILIŚMY 


otrzymała czechosło- 


Klosa — filmie, który 


lilm  nowelowy. Trzy 


ich historię, 
rodzajach 


twórcy filmu 
miłości, Grają: 


Film kryminalny o, podłożu 


NRD. Akcja toczy się 
aczyk, Horst 


Reżyseria: 


Krysto Papić i Antun Vrdoljak. 
z) PRZEGL D „SKRYTOBOJCY”. 
„DON GABRIEL re. Ewy i Czesława  Potelskich czeka na pólitycznym — produkcji 
2 wejście na ekrany. Na zdjęciach: Bronisław Pawlik oraz niżej w _NRE, W rolach głównych: Stanisław 
Gustaw Lutkiewicz, Andrzej May, Bogusław Sochnacki t Broni- Drinda, Łarisa Łużina, 
state Pawlik Ingrid" Sander, 


AMATORSKICH 


Pod hasłem „Ziemie 
Zachodnie — były. są 
ze” w dniach 
1 maja odhedzie 


się we Wrochawiu Prze- 
Sląd Filmów | Anator 
skich Klubów  Filmo- 
wych Dolnego Ślaska. 
Organizatorami są: wy- 
dział kultury Rady Na 
rodowej miasta Wro- 


wia, klub ZMS 
wniea świdnicka 


Studio Amatorskich Fil 
mów Eksperymental- 
nych. 


NOWE 
Ę SCENARIUSZE 


|= W sali 


ury 


© Zuukcopiowano do 


krakowskiej 
Centrali Wynajmu 


„WYSPY”. 
wspólprodukcji 


dziewczyna 

novića, 
„WSPANIALI 

miclska. Londyn rok 


gu lotniczym Londyn 
twa przystępuje kilku 
man, Sarah Miles, 
sel i 

„GAMON”, 


Venantini. Reżyseria 


Tegoroczny 
ska zgłasza na 


Pulchnego. 


ekspo. 
Fil- 


MĘŻCZYŹNI”. 


rywali 

Tony 

Alberto Sordi. Reżyserował Ken 

Francusko-wloska 

na. Historia człowieka zamieszanego 

mytniczą. Grają: Bourvil, Louis de Funes, Venantino 
Górard 


(Hiszpania) odbedzie się w dniach 9—I8 czerwca, Pol 
len festiwai 
Nasfetera oraz film rysunkowy „Skrzydła! 


Film psychologiczny zrealizowany we 
jugosiowiańsko-zachodnioniemieckiej. 
Na bezludnej wyspie żyje samotny mizantrop (Peter 
Van Eyck); pewnego dnia zjawia się u niego młoda 
(Elke Sommer). 


Reżyseria Jovana Żivi 


Slynna komedia an- 


lo: magnat prasowy ustanawia 
wysoką nagrodę dla pilota, który.zwycięży w wy: 


Paryż. Do_ współzawodnic- 
Grają: Stuart Whit- 
Hancock, Jean-Pierre Cas- 
Annakin. 
komedia  sensacyj- 
w aferę prze- 


Oury. 


„NIEKOCHANA" DO SAN SEBASTIAN 


filmowy w San Sebastian 


„Niekochaną” Janusza 


Leonarda 


WAŻNE DLA KANDYDATÓW NA STUDIA PWSTiF. 


pe r p =: © odbyła się projekcja fil- 
sado lua polę — AMON PTZ Państwowa Wyższa Szkoła Teatralna i Filmowa im. Leona _ Schillera 
RYTM ręchuriuni | Zbi- p ac mu reż Zbikniewa Bochenka we Łodzi, przyjmuje zapisy kandydatów na studia w roku akademickim 
drzeju putskie! o iwersytety”. zrealizowane- Istć-67_ ni trzy. wydziały m, czteroletnim okresie studiów: aktorski, operator 
Ś lego Lu skt i reżyserii filmowe). ubieganiu się o przyjęcie uprawnia świ r 
MG get to = KH UNESCO. Na projekcji obec- Rekrutacja na studia odbywa si 
105 pół omedia — ERIE: > na wydział aktorski — od dnia LV. — LóVI. br. 
GA „„„Reżukero- SZĘ- ni byli: zastępca przewodni- na wydziały: operatorski i reżyserii filmowej 
ne hia Hieronim Pr czącego Rady Państwa, rek- — dla maturzystów tegorocznych — od dnia LV. — 10.VI. br 
u ZZO ER 0W AERO WRZOAŃE — dla maturzystów z lat ubiegłych od dnia LV, — LVI: b: 
GRZE Informacji szczegółowych udziela kandydatom na' wydziały: operatorski 
Po SCK ul OG  klimaszewski oraz rektor i reżyserii filmowej — Sekretariat Uczelnianej Komisji Przujęć (przy Dziale 
ROBIC) = URIWARYRATOA AWiedEREKIEEO Oranizacji | Toku Studiów) PWSTIF Łódź, ul. Targowa 61, iel. 323-04 (cen- 
radlizacji „Poradnika = prof. dr Albin Lesky. Zapre- na wydział aktorski w. oraz Dziekanat Wydziału Aktórskiego, Łódź, ul 
patrymoniatnego = fil = ei EAZA T Targowa 61. tel. 322-04  (centralu). 
p ndedłuy - własnego = DC * Zainteresowanym Uczelnia wysyła na żadanie informator dla nowo wstę: 
Ń z 0  mat:Wiedeń". vujących do PWSTIF w roku akademickim 1466-63 


2 


"NIKT SIĘ NIE-BĘDZIE ŚMIAĆ 


Pradze uważa się ten film za je 

den z najlepszych, jakie ostatnio 

zrealizowano; Młodzi krytycy fil- 

mowi chętnie przeciwstawiają ge 
produkcjom reżyserów starszego pokolenia. 
takim jak Kadar i Klos („Sklep przy ulicy 
głównej”), Otakar Vavra („Złota reneta”) czy 
Zbynek Brynych („Piąty jeździec Apokalip- 
sy”). Rozumiem kryteria, jakimi kierują się 
ci krytycy; „Nikt się nie będzie śmiać" mło- 
dego realizatora Hrynka Bocana jest bowiem 
nie tylko zdecydowanie „nowofalowym” fil- 
mem, ale więcej nawet: filmem Godardow- 
skim. Nie wiem, czy Bocan oglądał filmy 
Jean-Luc Godarda, podobno ich nie oglądał, 
ale nie to jest najważniejsze; nonkonformizm 
artystyczny „Nikt się nie będzie śmiać” po- 
lega na wprowadzeniu do tego filmu elemen- 
tu zabawy, żartu, improwizacji, elementów 
tak charakterystycznych dla twórczości auto. 
ra „Do utraty tchu” i „Szalonego Pierrota 
Dodajmy od razu, że nie chodzi tutaj o „za- 
pożyczenia”, lecz o ogólną charakterystykę 
stylu; Czesi mają od siebie i o sobie zbyt 
wiele do powiedzenia, aby musieli się ucie- 
kać do naśladownictwa. 

Film zaczyna się jak francuska komedia 
spod znaku „nowej fali": młody malarz a za- 
razem adiunkt w Akademii Sztuk Pięknych 
mieszka w mansardzie z przystojną przyja- 
ciółką; swawole zakochanych nie uchodzą 
uwagi sąsiadów (co później zwróci się prze- 
ciwko młodym). Pewnego dnia zdarza się 
fakt, wydawałoby się, bez większego zna- 
czenia: do bohatera fłlmu zgłasza się nie- 
znajomy przybysz z prowincji i przypomina 
mu, że kilka miesięcy wcześniej przysłał mu 
do oceny swoją rozprawę na temat sztuki 
współczesnej — z prośbą o 'wydanie opinii. 
Od tonu tej opinii zależy, czy autor pracy 
otrzyma intratną posadę ,w gazecie. Istotnie, 
adiunkt przypomina sobie, że pracę otrzy- 
mał; był to popis grafomanii i ignorancji — 
i dlatego właśnie zwlekał z odpowiedzią; jak 
bowiem sformułować taką opinię? Postana- 
wia jakoś wymigać się od natręta, gra na 
zwłokę. Ale oto, na naszych oczach, skrom- 
ny, uniżony człowieczek z teczką zamienia 
się w nieprzebierającego w środkach szan- 
tażystę; wraz z żoną uruchamia cały aparat 
sku na bohatera, chcąc zmusić go do 
wydania korzystnej opinii. Powoli w sprawę 


natręta przemawiają jego „postępo- 
we" poglądy w dziedzinie sztuki, sytuacja 
społeczna, a nawet upór, z jakim dochodzi 
swego; za to na niekorzyść jego oponenta 
Świadczą jego sąsiedzi i przełożeni, wypo- 
minając jego tryb życia — czy raczej „styl 
życia”, charakter twórczości, jaką uprawia 
i tak dalej. Ta farsa zamienia się rychło w 
tragifarsę, w dramat: nikt już nie ma ocho- 
ty do żartów. Pod presją „opinii” — przyja- 
ciółka porzuca mansardę bohatera. Samot 


Film Godardowski 


ny, zniechęcony sięga wreszcie po pióro, aby 
napisać tę pozytywną opinię. Przedtem jed- 
nak rzuca jeszcze raz okiem w treść „trak- 
tatu". Ręka z piórem opada; orientujemy się 
że bohater jednak nie ulegnie. 

Nie sądzę. aby filmowi Bocana należało 
przyznawać jakąś wyjątkową rangę; z wielu 
jednak względów jest to film ważny. Przede 


wszystkim imponuje umiejętność, z jaką 
autor. wychodząc od pomysłu zupelnie 
wydawałoby się — banalnego, powoluje do 


tonu, lekk: stylu bliską niekiedy im- 
prowizacji — z ciężarem treści. W jaki spo 
sób formuła jego filmu. przypominająca w 
swej zamierzonej lużności. niespoistości nie- 


które realizacje zachodnioeuropejskie, dosko- 
nale przylega do tematu par excellence 
współczesnego, wydedukowanego z rzeczy 
wistości kraju. w którym „Nikt się nie bę- 
dzie śmiać” stal nakręco: 


Bo przecież” nie ulega wętpliwości, że jest 
ło jeszcze jedna rozprawa ze społeczeń- 
stwem, jego konformizmem. jego fałszywą — 
w iluż wypadkach — „ideowością”, będącą 
parawanem dla rozgrywek nie mających z 
ideologią nie wspólnego. Bocan pokazuje jak 
łatwo zaatakować kogoś dlatego. że inaczej 
się zachowuje lub przestrzega wierności 
i jak łatwo za- 
razem Iozgrzeszyć kogoś innego z grzechu 
nieuctwa, gdy jest ono umiejętnie upozoro- 
wane dobrze brzmiącymi frazesami. Sprawa 
natręta” jest zresztą w tym filmie pretek- 
stem, nie o niego w istocie chodzi; jeśli na- 
wet poważni ludzie stają w jego obronie, to 
nie dlatego, że chcą jego wygranej, lecz dla- 


swym zasadom twórczym 


tego. że liczą na „przytarcie rogów” jego 
oponentowi. I czy to „przycieranie rogów” 
ma coś wspólnego z socjalizmem? zada- 


je Bocan pytanie między wierszami, udziela- 
jąc zarazem negatywnej odpowiedzi 
Oglądalem „Nikt się nie będzie śmiać” w 
małym, popularnym kinie, na praskim przed- 
mieściu. Publiczność przyjmowała film zna- 
komicie. I ja patrzyłem na niego z zazdro- 
ścią; rzadko w naszych filmach zadaje się 
bowiem pytania tego właśnie rodzaju 


zostają wmieszani wszyscy: władze uczelni. życia na ekranie rzeczywistość pełną, auto- K.E. 
czynniki społeczne i partyjne, komitet blo-  nomiczną. jak dalece potrafi nasycić swój 
kowy, sąsiedzi; młody adiunkt ze zdumie- „film realiami społecznymi i obyczajowytni „Nikdo se nebude _smót”, film produkcji czeche 
niem stwierdza, że stał się oskarżonym. Co W jaki sposób potrafi połączyć żartobliwość słowackiej, reż. Hrónek Boćan 
Rz rw | 
DWUGŁOS O „LENINIE dującą rolę w rozwoju polskiej 
W POLSCE" kina na styku dwóch generacji 
o tej, której przedstaw 
Pierwszy polsko-radziecki film W 5) Aleksander. Ford i" tej, 
tabularny) —""o_ pobycie Wodzie J prezentu pwski 
mierza Lenina w naszym kraju, R: > Ą 
wywołał ” zrozumiałe zalnteresać WEIR READY, 
wanie. Tym większe, że — wiatlanie że ia 
trafnie zauważono (Zygmunt Ka- tryli i 
yński w POLITYCE) film ny 
Jutkiewicza i Gabryłowicza W zakończeniu Płażewski wy- nych problemów. również no- pay ya 
raz pierwszy ukazuje. Le stępuje przeciwko — przesądowi. vum w filmowym obcazie - Wiko kinomianom, jest niew. 
głównie jako politycznego my; który — jak twierdzi panuje na. Ludzie, z którymi styka się wie jednym z najwięks: 
ciela, a nie jako działacza, Mie | Wśród (limowców krajów sacjali- | w wołsce (5 W jeko rozyśl mowców dzisiejszej doby 
sięcznik KINO (nr 4)” poświęca stycznych, „jakoby nowatorstwo niach ożywają nie jako iiustrac. tyk szczególnie entuzjazmuje się 
filmowi. obszerne artykuly tei. środków wyrazowych wiązało się | czy dowód aa omni eja „użnaje ża „Jeden 
jo Plażewskiego I Jadwini. Siec z tematyką neutralną, nie wpuć nej, jego t z Ala ch PP ALA 
Kiersiiej, Se U OZI dającą w oko". „Filni Jutkiewi- ako Samo] kowych, jakie ofiarowało nam ki- 


miał: 


nawia 


filmu 


0 cza — czytamy - srywa z ty 
Płażewski ana| przeświadczeniem. obyczajowo, 
Siekierska — która, jak Wielka to zasługa 


la szczęście 
i słyszeć na IV 
miniernu 

ię. co nowego. wnosi film 
do_ obrazu wodza Rewolucji Paż- 


doświadczenia i 
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brak synchronicznego dziernikowej. „Jest chyba — pi- ność zainteresowań twórczych re- 
oparcia całego dziela sze autorka —" początkiem końca FILMY WAJDY W PARYŻU żysera, który znajduje się na 
na komentarzu bohatera”. „Naj- czno-rewolucyjnej tradycji A pierwszym planie w obrazie euro- 
Wyższym jednak osiągnięciem te- zedstawianiu Lenina jako W ubiegłym miesiącu na ckra- pejskiej sztuki filmowej”, 1 
chniki narracyjnej i zatroskanego — losami nach dwóch paryskich kin poka Georges Charensol (LEX 
sze Plażewski —_ wy, marginesowo — losem zywano_ kolejno „Powiatową lady VELLES LITTERAIRES) * 
fekt, którego w żaden inny spo- ka. Widzieliśmy Lenina Makbet", „Niewilinych czarodzić uwagę na krańcowo różne uzdol 
sób uzyskać by się nie udało. nieomylnego, nie znającego zwąt- jów" i „notną”. Pisano nawet z nienia Wajdy: „We. wszystkich 
Myślę o refleksji | Lenina nad pień. W oniawianym filmie Le- tej okazji o malym festiwalu fil trzech filmach Znajduje: 
śwym własnym życiem, Nie Leni- Śzirauch to nie tylko po! mów Andrzeja Wajdy z lat 1050 zachwycającej pi 
na, głowy pierwszego państwa tyk, lecz myśliciel z bólem prz. il, a fachowa krytyka francu- mia swój. szczególn 
zwycięskiego proletariatu, lecz żywaj. wojnę i po ludzki Ska! poświęciła tym nie znanym bisty styl. Ale próżno b 
Lenina rewolucjonisty, stojącego ie zatroskany spraw dotąd we Francji utworom wiele dopatrywać się jakichś a 
u progu decydujących przemian ułodych (...). Lenin uwagi. które by umożliwiły przypisanie 
dziejowych, mającego w tym ma- owymi” formul- Przede wszystkim podkreślano, | ich jednemu twórcy, gdyby nie 
mencie aż nadto wiele prawa do się, dręczy Si że — jak pisze Miehel Capdenać fakt, że podpisane Są tym sa- 
niepewności czy nawet niepoka- stawia sam przed pyt W LEŚ LETTRES FRANCAISES mym nazwiskiem”, 
ju. dopiero szuka rozwiązań — „dzieło Wajdy odegrało decy- KAPPA 
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zekalismy na ten film 
iecierpliwością i 

7 niecierpli 
— bo zapowia- 


wośc 


dano go jako rzecz 
współczesną, ostrą, przenikliy 
z niepokojem — bo takich 
wiedzi było już sporo, a 


kały z tego filmy ni, 
a w dodatku nudne. Były prze- 
cież filmy, takie jak ten, o sytu- 
acji działacza, który w splocie 
codziennych spraw i konfliktów 


dawać miał egzamin moralno- 
ści i zaangażowa 


Ale 


wsze 


kach, rozma- 
zywały się w sytuacjach wymy- 
ślonych, gdzie niezbyt mądry bo- 
| nam kilka porad — 


jak jak zwalczać zło itp., 
prokuratorzy i milicjanci doko- 
nywali reszty, likwidując kon- 


flikty z pomocą kodeksu. karne- 
g0. 

Film Jerzego Jesionowskiego i 
Witolda Lesiewicza zaczyna się 
zresztą nie najlepiej: niejasna ka- 


tastrofa samochodowa, milicjan- 
ci (znowu) nieufni i roztropni; 
jakaś tajemnicza teczka, w któ- 


rej kryć się ma sekret... Jak w 
drugorzędnym filmie sensacyj- 
nym, gdzie w przedostatnim ak- 
cie tajemnicza teczka się 
dzie, odkryje prawdę, przywróci 
linię podziału między dobrem a 
złem, ukarze drania. zrchabilitu- 
je niewinnego — i pozos 
tylko sądowe formalności. Tutaj 


ta teczka znajduje się także pod 
koniec filmu, ale w tym momen- 
cie nikt już nie chce jej otwo- 
rzyć, bo nie w niej spoczywa 
konflikt moralny tego filmu; nie 
ona może wyjaśnić to, co się 
prawdę dzieje w owym kombi 
nacie maszynowym kierowanym 
przez dyrektora Nowickiego. 
„Miejsce dla jednego” jest pier- 


wszym od lat, współ m fil- 

społecznym  pomyślanym 
seri pierwszym, który z precy- 
ją, rygorem, bez niedomówień, 


o sytu- 


ale i bez histerii mó 


acji kierownika i działacza Spo- 
łecznego w Polsce lat sześćdzie- 
siątych; o prawdziwym wyborze, 
którego musi codziennie dokony- 
wać za swym biurkiem: o kom- 
promisach które zawiera; O re- 
alnych okolicznościach, które tak, 
a nie inaczej kształtują jego po- 
sławę, jego moralność, jego e£- 
zystencję. 


Kim jest ten dyrektor Now 
W świetnej interpretacji Zy- 
gmunta Hilbnera, postać ta jest 
dwuznaczna; ani 


początkowo 

sympatyczna, ani odpychająca. 
Nowieki jest chłodny, oschły, 
wyniosł przy tym ambitny, 
doświadczony i doskonały ps» 


cholog. Ten jego charakter n 
st pomysłem scenarzysty, reży- 
sera czy aktora; taka postać wy- 
łania się po prostu ze splotu 
spraw, którym codziennie musi 
stawiać czoło. Dyrektor Nowicki 


jest taki, jaki jest, bo w opisa- 
nych okolicznościach nie mógłby 
być inny. Ogólne dyrektywy mo- 
ralne. społeczne, techniczne nie- 
wiele mu pomagają. W sytuac- 


jach, w których się znalazł, jest 
ciągle 


skazany na siebie, na 
inteligencję, na swój in- 
a także na swój spryt. 

pokornie odrzucone 
przez kontrolerów buble? Niby 
tak, ale natychmiast przeprowa- 
dza rachunek: po części jest to 
wina kooperantów, a w każdym 
razie oznacza to niewykonanie 
planu i pozbawienie własnej za- 
łogi części wynagrodzenia A 
więc kompromis. Ujaw! 
wy produkcyjne swego zakładu, 


jak wymagałaby lego logika i 
poczucie społecznej  odpowie- 
dzialności? Uczynił to jego za- 
stępca a zarazem przeciwnik. 


ultat: podwyższenie planu i 
enie w zarobki załogi. I tak 
dalej. Wszystko. co się tu dzie- 


BOLESŁAW 
MICHAŁEK 


je, jest ciągle na krawędzi mo- 
ralności i niemoralności, legalno- 
ści i bezprawia. ogólnego intere- 
su społecznego i interesu lu- 


dzi, którymi dyrektor kieruje 
i za których jest odpowie- 
dzialny. Wszystko dzieje się w 


sferze, gdzie zacierają się wyra- 
żne przedziały między dobrem a 
złem, słusznym i absurdalnym. A 
przecież właśnie tu — a nie w 
sferze, gdzie wszystko jest jasi 
określone i proste — rodz. 
największe napięcia psychiczne i 
moralne; tu — gdzie ustawy, za- 
rządzenia i ogólne wytyczne mo- 
ralne konfrontują się dopiero ze 
skomplikowanym mechanizmem 


Konflikt nie w teczce 


Zygmunt 


Habner. 


Ludwik Pak 


życia — człowiek jest skazany 
na siebie; tu leży najciekawsza 
i najtrudniejsza problematyka 
społeczna, obchodząca każdego 
nas. I do tej sfery, z powagą i 
u poczuciem odpowiedzialność 
weszli autorzy „Miejsca dla jed- 
nego 

Film nie aprobuje sprytu i zrę- 
czności owego dyrektora. Nie jest 
też — jakby się to mogło zda- 
wać — pochwałą jego przeciwni 
ka, który,-choć się w filmie nie 
ukazuje, pozostaje rzecznikiem 
bezkompromisowości, _ prync) 
pialności, uporu. Ten film jest 
po prostu fotografią rzeczywisto- 
i, w której podobni ludzie dzia- 
łają; a słuszność leży chyba po- 
między nimi, formuje się dopie- 
ro w kolejnych konfrontacjach. 
Autorzy nie mówią widzowi: na- 
śladuj dyrektora, albo naśladuj 
jego przeciwnika. Podają fak- 
ty i zmuszają nas, widzów, do 
refleksji, do wyboru. I dlatego 
właśnie, twierdzę, że jest to pier- 
wszy — nie wahajmy się użyć 
tego słowa — produkcyjny film 
dla dorosłych. 

„Miejsce dla jednego” nie u- 
rzeka silą wyobraźni ani urodą. 
Film jest kanciasty, pozbawiony 
blasku, elegancji, nawet pozba- 
wiony atrakcyjności. Rozgrywa 
ję w dodatku w bezosobistych 
wnętrzach, przy biurkach, na fa- 
brycznych  dziedzińcach, gdzie 
spotykają się ludzie rozmawia- 
jący ze sobą na wpół żargono- 
wym językiem administratorów 
1 działaczy. Ale jest doświad- 
czeniem pasjonującym. Jego Siła 


tkwi w tym, co autorzy 
stworzyli; tylko w tym, co od- 
kryli, zapisali i czym zmusili 
nas do myślenia. 
„Miejsce dla jednego" (Polska), 
reż. Witold Lesiewicz 


autor „Szwedzkiego 

grzechu” i „Dzielnicy kruków”, na- 

leży do najbardziej nieprzejedna- 

nych przeciwników twórczości fil- 

mowej Ingmara Bergmana; napisał 
nawet anty-bergmanowską książkę, która 
stała się biblią sporej grupy reżyserów. Roz- 
mawiałem z Widerbergiem podczas jednego 
z międzynarodowych festiwali; powiedział, że 
to, co go najbardziej drażni u Bergmana — 
to jego, jak się wyraził, „spojrzenie piono- 
we”, w górę i w dół, od nieba do ziemi, gdy 
tymczasem dla niego samego liczy się naj- 
bardziej „spojrzenie poziome”, przenikające 
wewnętrzne związki, warstwy, zakamarki 
rzeczywistości, na którą nie „pada cień ja- 
kichkolwiek dylematów metafizycznych. Dla 


o Widerberg, 


Widerberga, podobnie jak i dla  Vilgota 
Sjómana („Kochanka”, „491%) czy Jórna 
Donnera („Kochać”) — Bergman jest ro- 


mantyczny, sentymentalny w swoich roz- 
terkach duchowych; w sumie: staroświecki. 

Spośród jednak reżyserów, którzy wadzą 
się z Bergmanem, tylko Widerberg repre- 
zentuje dziś rzeczywisty autorytet; dość 
miałkie filmy Sjómana i Donnera nie sta- 
nowią żadnej przeciwwagi wielkiego szwedz- 
kiego reżysera. Pierwszy film Widerberga 
sprezentował publiczności interesujący ta- 
lent, ale dopiero „Dzielnica kruków” była 
osiągnięciem całkowicie dojrzałym. Film ten 
zadziwia z dwóch powodów. Po pierwsze — 
swoją dyskrecją, powściągliwością, zamierzo- 
ną monotonią, a także — powrotem w lata 
międzywojenne. Odbiega od twórczości przy- 
jaciół autora wyczulonych na „temat współ- 
czesny” i lubujących się w drastycznych sy- 
tuacjach obyczajowych. Po drugie — „Dziel- 
nica kruków” jest jednym z nielicznych fil- 
mów par ercellence ludowych, czy Ściślej: 
proletariackich; sceną, na której rozgrywa- 
ją się wydarzenia, jest w nim robotnicze 
przedmieście, bohaterem — chłopak z ro- 
botniczej rodziny, usiłujący wyrwać się z 


Klatki ciasnego mieszkanka, ciasnego po- 
dwórka, ciasnej dzielnicy. 
I co najważniejsze: jest to bohater auten- 


tyczny — a więc nie ucieleśnienie idei „czło- 
wieka pracy”, jaką sobie stwarza mieszcza- 
nin lub inteligent, zachowujący postawę pa- 
ternalistyczną wobec swego bohatera (w tej 
mistyfikacji celowali w swoim czasie tzw. 
populiści francuscy), ale człowiek widziany 
w jego rzeczywistej sytuacji społecznej, ro- 
zumiany przez autora i otoczony przez nie- 
go wyraźną sympatią. Jest to równocześnie 


Sens nie w 


realiach 


| Thommy Berggren 


Nowa szwedzka niespodzianka 


bohater zbuntowany, ale manifestujący swój 
sprzeciw nie poprzez akty przemocy, depta- 
nie konwenansów społeczeństwa itp. Boha- 
ter Widerberga szuką ucieczki poprzez litera- 
turę; pisze mianowicie powieść autobiogra- 
liczną. Cały film jest zatem przejmują 
obrazem szamotania się młodego proletariu- 
sza, który ogarnia wzrokiem marazm swego 
środowiska, brak perspektyw; staje się opi- 
sem kolejnych etapów jego rozczarowania. 
Film kończy się ucieczką bohatera, na pew- 
no tchórzowską (pozostawia dziewczynę w 
ciąży), ale będącą jedyną szansą wyzwolenia. 

W. związku z „Dzielnicą kruków* wiele 
mówiono na temat naturalizmu w filmie, 
porównywano nawet drugi film Widerberga 
2 niektórymi stronicami Zoli. Sprawa ta 
daje się dość interesująca, tym bardziej że 
kinematografia współczesna, która celuje w 
subiektywizmie, w poetyckiej swobodzie sko- 
jarzeń -— coraz więcej daje nam utworów 
właśnie „naturalistycznych”, choćby ostatnio 
„Sklep przy głównej ulicy” Kadara i Klosa. 


Bo Widerberg jest także szczegółowy, ba 
nawet natarczywy: wielokrotnie powracają 
u niego te same szare podwórka, te same 
Sytuacje rodzinne, gesty i słowa. Bardzo 
stąd jednak daleko do dekoracyjnych, ma- 
lowniczych przedmieść z filmów neoreali- 
stycznych czy ;„szarzyzny ludowej”, umiejęt- 
nie wykorzystanej jako tło dla melodramatu 
w tzw. „czarnym realizmie”, Widerberg jest 
rzetelny, autentyczny, a jednak nie popada 
w ilustracyjność ani dokumentalizm środo- 
wiskowy. Jeżeli „Dzielnicę kruków” ogląda 
się dobrze i projekcja nas nie nuży, to po 
prostu dlatego, że nie same realia, nie ta 
„naturalistyczna” warstwa odgrywa w nim 
zasadniczą rolę; w istocie Bo Widerberg chce 
sfotografować to, co niewidzialne: powietrze, 
którym jego bohater oddycha, atmosferę, 
która go otacza. Oczywiście chodzi o prze- 


nośnię, ale oglądając film Widerberga je- 
steśmy prawie przekonani, że to możliwe 
serowi udało się oddać aurę wnętrz 
ic, domów osaczających młodego bohate: 
ra, zakreślających granice jego egzystencji 
Tak, jak w „Sklepie przy głównej ulicy! 
udało się autorom odtworzyć tę niepowta- 
rzalną atmosferę spokojnego, leniwego, sło- 
wackiego miasteczka; atmosferę, która wy 
jaśnia nam przecież i charaktery, i bezbron- 
ność jego mieszkańców. Podobnie Bo Wider- 
berg zmaterializował wydawałoby się nie- 
uchwytny nastrój duszności, tragicznej bez- 
wyjściowości robotniczego « getta. Pomiędzy 
bohaterem, a światem, jaki go otacza, wy- 
twarza się niewidzialna, a przecież tak do- 
skonale wyczuwalna warstwa powietrza, 
która jest częścią jego samego. Jeżeli zatem 
„naturalizm” ma oznaczać tak maksymalnie 
wnikliwy, penetrujący stosunek r ra do 
świata — zgódźmy się na tę etykietę. 


„qbzielnica kruków” (Szwecja), reż. Bo Wider 
berk 
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rzed kilku 


laty słynny 

francuski teatr Rogera 

Planchona pokazywał w 

Polsce „Trzech muszkie- 

terów” według Dumasa. 
"To przedstawienie było świetną 
i inteligentną „zabawą w teatr", 
przeglądem najróżniejszych sce- 
nicznych konwencji, skojarzo- 
nych ze sobą na zasadzie nie- 
oczekiwanych kontrastów. U- 
mowny styl nowoczesnego teatru 
sąsiadował z naśladowczą kon- 
wencją teatru naturalistycznego; 
dbałoń © _ prawdopodobieństwo 
akcji i wiarygodność rekwizy- 
tów — ustępowała nagle miejsca 
improwizacji i feerii czysto za- 
bawowych pomysłów; właściwy 
dzisiejszej sztuce aktorskiej dys- 
tans do kreowanej postaci mie- 
Szał się z przesadnym „przeży- 
waniem” roli; język dialogu raz 
wyrastał z ducha współczesno- 


Zaufanie 
do własnych nóg 
Jean-Paul Belmondo 
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Ści, a raz ze staroświeckiego za- 
miłowania do retoryki. 

W „Człowieku z Rio" Philip- 
pe'a de Broki — podobną zaba- 
wę proponuje się widzowi kino- 
wemu. Schematy sytuacyjne 
konwencje narracyjne tego fi 
mu zrodzone zostały przez ró: 
ne gatunki filmowe; sensacyjna 
intryga wyrasta tutaj co chwilę 
2 innej inspiracji i korzysta z 
innego stylu. Budując własny 
oryginalny film z cytatów za- 
czerpniętych z cudzych utworów, 
de Broca wyjawia swoją sym- 
patię dla założeń „nowej fali" 
— kierunku szczególnie ceniące- 
go sobie przejmowanie obcych 
wzorów, motywów i kompozy- 
cji, z myślą o ich nowym zastoso- 
waniu. Jest to tendencja w mł 
dej kinematografii francuskiej 
mocno zakorzeniona — za jej 
sprawą powstaje większość 
tworów pastiszowych i parod 
stycznych, konfrontujących st. 
i wyobraźnię wczorajszej epoki 
ze świadomością współczesną. W 
dziedzinie fantastyki prezentują 
tę tendencję filmy tak wybitne, 
jak „Judex, czyli zbrodnia uka- 


rana” Franju i tak chybiające 
cełu, jak „Fantomas” Hunebel- 
le'a: „Człowieka z: Ri można 


bez wątpienia zaliczyć do tych 
pierwszych. 

Film de Broki dysponuje wy- 
jątkowo bogatym wachlarzem 
motywów. W ilu różnych kostiu- 
mach występuje „człowiek z 
Rio” i w jak wielu filmowych 
światu _h się obraca! Adrien Du- 
fourquet, żołnierz z prowincjo- 
nalnego francuskiego  garnizo- 
nu. dzięki klasycznemu zbiegowi 
okoliczności dostaje się do Bra- 
zylii. Toczy bój z gangsterami 


wyjętymi jak gdyby prosto z 
hollywoodzkiego kryminału; 
tej walce pada częstokroć of 
rą takiego samego roztargnienia, 
jak najzabawniejsi bohaterowi 
niemych komedii, ale równocześ. 
nie demonstruje nadprzyrodzone 
talenty Judexa i akrobatyczną 
zręczność Harolda Lloyda; ko- 
rzysta z doświadczeń Arsena Lu- 
pina i z desantowych technik 
dzisiejszego komandosa. Najsym- 
patyczniejsze jednak, że ścigając 
zmechanizowane oddziały  nie- 
przyjaciela — ten bohater, obda- 
rzony fantastycznymi zgoła mo- 
żliwościami, korzysta tylko i 
wyłącznie z własnych nóg. Nie 


RAFAŁ 
MARSZAŁEK 


ma wzruszającego 
jak heros wieku techniki zdany 


na własne słabe członki. 
ensacyjne wydarzenia poka- 
ne w „Człowieku z Rio” są 


rozwiązane w trybie komedio- 
wym; tej komediowości podpo- 
rządkowuje się też kreacje ak- 
torskie, bez względu na ich daw- 
ne poważne patenty. Belmondo 
Jako tytułowy bohater jest figu- 
rą komiczną, otrzymuje bohater- 
ski laur drogą pociesznych prz 
padków. Jean Servais w roli de- 
monicznego profesora Catalana 
paradiuje swoje  niegdysiejsze 
„czarne” role z „Gorączki w El 
Pao” i „Bohaterowie są zmęcze- 


ni”, Simone Renant, jako szan- 
sonistka z „kowbojskiej” tawer- 
ny, prezentuje wdzięki o wiele 
bardziej długowieczne niż tego 
wymaga uświęcona tradycją kon- 
wencja. Rzecz jednak godna pod- 
kreślenia, że to aktorstwo nie 
korzysta z łatwo nadarzających 
się przywilejów wyostrzonej cha- 
rakterystyczności. 

De Broca wyczuwa cienką gra- 
nicę między pastiszem a paro- 
dią, którą „Człowiek z Rio” być 
nie pragnie; traktuje cytaty jak 
pożyteczne dziedzictwo, a nie jak 
przedmiot złośliwej drwiny; cy 
tuje po to, żeby  uatraki 
kreowaną przez siebie rzeczy 
Stość, a nie żeby skompromito- 
wać gatunki filmowe, w których 
dostrzegł nieuniknioną konwen- 
cjonalność. Autentyzm tej posta- 
wy gwarantuje „Człowiekowi z 
Rio” uroki dobrego filmu roz- 
rywkowego, który  nierównie 
mniej dba o swoje pochodzenie 
niż o przeznaczenie. Tym prze- 
znaczeniem zaś jest rytm przy- 


gody i żywioł walki — identycz- 
ny jak w „normalnym” filmie 
sensacyjnym. De Broca to nie 
konceptualista wymyślający sy- 
tuacje i gagi i 
użytecznoś 

szu. Sprawozdawca, który 


siaj sławi teoretyczną inteligen- 
cję reżysera, wczoraj po prostu 
podziwiał jego pomysłowość. 
Kiedy na ekranie Belmondo 
buje z chmur na spadochronie 
prosto w paszczę krokody 
wtedy na widowni nie mędrkuje 
się o problemach gatunków fil- 
mowych. 


„Człowiek z Rio” 
Pliilippe de Broca 


(Francja), reż. 


krótki 
metraż 
PAMIĘĆ 

I SKRUCHA 


rzebaczamy i pro- 

simy o _ przebacze- 
33. nie* — toniefortun- 
ne sformułowanie wywo- 
łało w naszym społeczeń- 
stwie odruch spotaniczne- 
go protestu. Obok publi- 
cystów prasowych, 


spr. 
nież nasi 

mowcy — torzy z 
warszawskiej Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych. 


Ich krótki kilkunastominu- 
towy film „Pamięć i skru- 
cha” jest celnym  plaka- 
tem,  zmontowanym z 
dawnych i współczesnych 
kronik, dokumentów  fil- 
mowych, fotografii. 
Wydarzenia i fakty 
przedstawione w tym fil- 
mie są tak wymowne i o- 
czywiste, że nie wymagają 
komentarza: jest nim ludz- 
ka świadomość, niezagojo- 
ne do dziś rany, pamięć o 
krzywdach, żal po bliskich. 
Słowa, które padają zza 
ekranu, są więc krótkie i 
zwięzłe — nie zastępują 
obrazu, akcentują go tyl- 
ko i uzupełniają. Podob- 
nie pomysłowo dobrany 
podkład muzyczny — hi 
tlerowskie marsze i pieśni 
masowe, fragmenty orato- 
riów i modłów kościelnych 
— podkreśla z goryczą 
wymowę niektórych ki 
drów lub pełni rolę publi- 
cystycznego kontrapunktu. 
Oto obrazy napaści hi- 
tlerowców na Polskę we 


wrześniu 1939, masowe 
mordy i kucje czasu 
okupacji, liwe pano- 


ramy obozów koncentr 
cyjnych, Wiele tych zdjęć 
znamy i pamiętamy z wy- 
świetlanych na naszych e- 
kranach dokumentów mon- 
tażowych. — Przypominały 
niedawną przeszłość, były 
lekcją historii dla młodych, 
przestrogą dla tych, któ- 
rzy nie wyrzekli się m 
rzeń o odwecie. Dziś te sa 
me kadry zyskały jaki 
nowy walor — pozostają 


oskarżeniem, są jednocześ- 
nie komentarzem do orę- 
dzia. 

Aby zasłużyć na przeb: 
czenie — 


trzeba wyka 


na- 


zisiejsze Niemcy za- 
chodnie. Manewry  Bun- 
deswehry, defilady najno- 

szych czołgów i 


rakiet, czarne krz 
samolotach. Takie same 
k na starych  hitle- 


cowskich mundurach. Za: 
cięte twarze, ręce wzno- 
szące rewizjonistyczne an- 
typolskie hasła: to odwe- 
towcy, członkowie różnych 
ziomkostw. Patronują im 

i dostojnicy pań- 
stwowi NRF. Obraz filmo- 
nie kłamie. Oto ci, 
przebaczyć nie 


pel 

i skrucha” (Wy- 

twórnia Filmów  Dokumental- 
nych) 


Istnieje czy nie istnieje? 


Powieść 
pisana na 


iedyś rozważałem na tych łamach różne for- 
K my przenikania faktu do filmu. Dziś chciat- 

bym mówić o przeciwnym biegunie, o prze- 

nikaniu literatury do filmu. Chodzi mi właś- 
ciwie o krańcowy, najskrajniejszy przejaw tego prze- 
nikania. Kino wchłania wszystko, wchłania literaturę, 
ale i ono bywa pożerane. „Zeszłego roku w Marien 
badzie” Robbe-Grilleta i Resnais, „Nieśmiertelna 
Robbe-Grilleta, „Salto” Konwickiego — w tych fil- 
mach najsilniej widać to odkształcenie. Literatura 
nie jest wchłaniana poprzez adaptację — ale prz 
ciwnie — działa jakby niszcząco. Powrócę do „Salt 
Konwickiego. 


W pewnym momencie filmu mieszkaniec miastecz- 
ka mówi do Kowalskiego: „Tego miasteczka nie ma 


KRZYSZTOF KĄKOLEWSKI 


i ci ludzie nie żyją”. Wierząc temu człowiekowi, nie 
wiemy, w jakich okolicznościach zginęli — i czy 
zginęli. Wtedy dwuznaczny realizm zniknątby, mia- 
steczko wyrodziłoby się w „piekło”, „czyściec” czy 
„niebo”. Mieszkańcy nie sq też przemieszani jak du- 
chy z żuwymi i nie są tam, gdzie byli za życia. 
Ich niebytowi przyporządkowane jest miasteczko, 
które nie istnieje, do którego się przenieśli — jakby 
repatriowani z jakiegoś miejsca (życie?), w którym 
nie mogą już być. W dodatku miasteczko, którego nie 
ma — ma przestać istnieć. Wszystko więc dalej roż- 
wija się, nieistnienie będzie narastało i sprawy boha- 
terów jakimś niejasnym prawem też się rozwijają. 
Czy jedyny żywy — to Kowalski? Czy rzeczywiście 
skoczył z pociągu? Czy powrócił na stopień innego 
pociągu — czy może tego samego. w ułamku sekun- 
dy. podczas której pędzący pociąg nie posunął się 


"Tadeusza Konwickiego 


celuloidzie 


naprzód? I w tym czasie rozegrała się obecność — a. 
właściwie nieobecność tamtych? 


W filmie zmyślony bohater ma ciało, jest nim cia- 
ło aktora. To umacnia złudzenie jego realności, praw- 
dziwości. W trzech wspomnianych filmach cielesność 
aktorów wzmaga wrażenie, że aktorzy nie naśladują, 
nie'grają ludzi, bohaterów, którym byłby przyporząd” 
kowany jakiś byt. Grają postacie nie istniejące, za- 
równo z powodu śmierci — jak w „Salcie” — ale 
i dlatego, że są to tylko postacie wymyślone, że są 
tylko takie, jak w wyobrażni twórcy. Materializacja 
zmyślenia? Postacie literackie, które zmaterializowały 
się na taśmie filmowej? Sfotografowane pomysły? 


Gdyby tak było np. w wypadku „Salta” — to skraj- 
na odwaga Konwickiego otworzyłaby nową drogę, 
idącą jalkby w przeciwnym kierunku niż adaptacja. 
Literatura zostałaby — jak w filmie dokumentalnym 
fakt, zdarzenie — przeniesiona na ekran przy zacho- 
waniu integralności przenoszonego materiału. Napi- 
sano by film, albo nakręcono by książkę na taśmie 
filmowej. Działoby się więc wszystko wewnątrz świa- 
ta powieści. Byłby to film o fragmentach życia nie- 
których postaci książki Konwickiego. 


Bylibyśmy więc nie na powierzchni powieści, ale 
w głębi jej materii, wewnątrz jej maszynerii. Boha- 
terowie byliby zwolnieni z obowiązków, jakie na- 
kłada na nich opowiadana historia. Używając prze- 
nośni: nie historia, którą pokazują kukiełki, ale hi- 
storia samych kukiełek. 


To też łączy „Salto”, „Marienbad” i „Nieśmiertel- 
ną”. Nie wywołuje się iluzji, że to, co oglądamy, 
zdarzyło się lub mogło się zdarzyć, przeciwnie — b 
dzi się wrażenie, że to nigdy się nie zdarzyło i nie 
mogło się zdarzyć. Wszystko służy niszczeniu iluzji 
Czy jest więc tylko pomyślane? Czy jest wyobraże- 
niem tego, co ma dopiero się *zdarzyć? Czy _ jest 
wspomnieniem tego, co się nie zdarzyło? Czy wspom- 
nieniem wyobrażenia? 7 


Przypływy uczuć 


MICHELANGELO ANTONIONI: 


—NIE CHCĘ SIĘ 
POWTARZAĆ 


Po uplywie dwóch lat od ukazania się „Czerwonej 
pustyni”, Michelangelo Antonioni przystępuje w Lon- 
dynie do realizacji następnego filmu. Tytul nie. jest 
Jeszcze ustalony, prawdopodobnie jednak 


tak ży- 


Czy 


sobie producent Carlo Ponti — będzie brzmiał 


Shot” (Zastrzelony). Bohaterem filmu jest. fotogi 


pracujący dla magazynów mód — młodzieniec enc 


kieżny, który nie zastanawia się nad konsekwencja 
m 


swych czynów. skłonny raczej do dzialania ani- 
żeli refleksji. Zagra go Terence Stamp. Jego par. 
tnerkami będą: młoda aktorka kanadyjska Joanna 
Shimkus / Sarah Miles. - 


Antonioni przebywa od dłuższego czasu w Londy- 
nie. Zgodnie ze swymi zasadami, poznaje w najdrob. 


niejszych szczegółach scenerię. środowisko, studiuje 


„psychologiczne modele" postaci, 


— Będzie to dziwny film — mówi — różniący się 


bardzo od tego, co robilem dotychczas. Jest to opo- 


wieść z „suspensem” wewnętrznym, choć akcja bę- 


dzie bogata w wydarzenia. Główny problem to za- 


chowanie się młodego człowieka, jego stosunek do 
spraw, które widzi, lub których nie qdo- 
Nie jest to 
nakręcić ten 
nie ma tam 


rzec: 


strzega w otaczającej go rzeczywistość 
temat typowo angielski, mógłbym 
film również we Włoszech. Tylko 
tego specyficznego środowiska: wielkich magazynów 


mód, periodyków, machiny reklamowej. 


Pomysł narodził się w czasie czytania pewnej no- 


miętam. Zachowateni 
nat. Dla- 


weli, której tytulu już nie p 


z niej jedynie drobne szczegóły, ogólny k 
bardziej ni: 


W mieście tym gdzie 


czego Londyn 
kolwiek indziej, wyczuwa się wśród młodych atmo- 


sferę buntu, sprzeciwu wobec obowiązujących norm 
wiedzą, 
odpo- 


i obyczajów. Ci młodzi najczęściej sami mi 


św. 


o co im chodzi. Zapyt 
wiadają często twierdząco, choć czuje się, że to 
ekają od proble- 


|, 6Zy SĄ SZCZ 


nieprawda. Są pełni niepokoju, us 
mów stawianych przez współczesny świat. 


Nie będzie to wyłącznie film o młodzieży ani film 
towal 


o Londynie; będzie przecież powstawał, kszta 
się w czasie realizacji, zdjęć, montażu. Opowiadając 
historię intymnych przeżyć, trzeba znależć kadencję 
odpowiad. przypływom i odplywom uczuć. Cza- 
sami są one gwałtowne i szybkie, najczęściej jednak 
ewoluują w stronę martwych czasów. Tę zasadę sto- 
sowalem w „Przygodzie”. Mój najnowszy film wy- 
maga innego tempa; muszę opowiedzieć tę historię 
w rytmie żywym, przyśpieszonym. Nie wiem czy mi 
się to uda. Mam przed sobą jeszeze jeden poważny 
y niż w. „Czerwonej 


problem: kolor. Musi być 


pustyni”, Nie chcę się powtarzać, 


Andró Cayatte zamierza zrealizować film szpie- 
kowski „Agent OW', z Charlesem Aznavourem w 


PIES, KTÓRY JEST 
- SZPIEGIEM 


E roli głównej. Plany reżysera skomplikowały się Ti Spy. talthsa Cola Nóte” (SzPieo 


= Jednak z powodu ostatnich posunięć rządu fran- 
(©) cuskiego. Akcja filmu miała się bowiem rozgry- 
wać w siedzibie dowództwa NATO w Fontainc- 
bleau pod Paryżem — tymczasem kwatera ta 
niebawem zostanie zlikwidowana i przeniesiona 


z zimnym nosem) — to tytuł komedii pa- 
rodiującej popularne filmy  szpiegow- 
skie, w której bierze udział buldog DI- 
sraeli oraz najpopularniejszy ostatnio w 
Angiit pies Pickles (on właśnie odnalazł 
niedawno skradziony Puchar  Rimeta). 


(©) do innego kraju, Cayatte zapowiedział, że wy- Reżyseruje Dan Petrie, scenartusz — 
z RANO PANA COO ESO Alana Stmpsona i Raya Gdltona. Obok 
Real wspomnianych psów, udział biorą: Lau- 


akcenty satyryczne, przez co stanie się on je- 


szcze bardziej interesujący. 


rence Harvey, Daliah Labi i Lionel Jej- 
frtes. 


POCZTÓWKA Z LONDYNU © 


Ekspansja amerykańskiego przemysłu  derbalt" 
filmowego na Wyspy Brytyjskie jest tym rol 
od wielu lat faktem dokonanym, lecz kości d' 
tutejsza opinia publiczna dopiero teraz  larów, « 
poczyna zdawać sobie jasno 
jak wielkie szkody przynosi to intere- 
som i rózwojowi rodzimej kinemato- 
grafii. W dużej mierze przyczyniła się 
do tego publiczna debata w Izbie Lor- angielsk 
dów oraz liczne raporty (milion 
ostatnio po obu stronach Oceanu. Już roku) © 


sprawę się już 
dolarów 


nansow 


ogłoszone 


od dawna nie bylo tajemnicą, że za milion). 
większością filnłów określanych mia- ty" ogic 
nem „angielskien” stoi w rzeczywisto- — Brytyjsk 
ści Holiywood. Filmy te są wprawdzie  mowej : 
dzielem brytyjskich scenarzystów, re- 84 proce 
żyserów i aklorów, i zostały zrealizo- _ kańskie 
wane w tutejszych ateliers, ale ich pro- jące sw 
ducentami są amerykańskie towarzy- 
stwa. Okazało się, że brytyjska ety- 9 Ki 

rekinów 
kietka jest Amerykanom na rękę. po-  Fekinów 
nieważ wszystkie. filmy wyprodukowa- 

wielu r 


ne w Anglii korzystają oficjalnie z 
subsydiów Brytyjskiego Funduszu Pro- 
dukcji Filmowej. Fundusz ten został 
pomyślany jako pomoc dla małych pro-  "€ 


„made i 
twórnia 
z Hi 


ducentów i mial na celu rozwój angiel-  renheit 
skiej sztuki filmowej — jednakże lwia  'hers — 
część kapitałów wędruje da amery- ton — 

filmów 


kańskiej kieszeni, 


Oto garść faktów. Znamiennym sym- „Casino 
bolem jest tu James Bond, agent dh7  wytwórn 
brytyjskiej Inteligence Service. „Gold  bła” i , 
tinger" otrzymal w zeszłym roku pól- - ramount 
tora miliona dolarów subsydium, zaś Ameryki 
najnowszy bondowski przebój —- „Thun- ko w ate 


NAGRODY LEN 


"Tegoroczne Nagrody Leninowskie w dziedzinie szi 
skiemu aktorowi SERGO ZACHARIADZE — za głó 
oraz MICHAIŁOWI ULJANOWOWI — za rolę w film 


NOWY 
WESTERN 


Andrew MeLaglen, syn zna- 
komitego aktora amerykań- 
skiego Victora _ MeLaglena, 
który nakręcit niedawno film 
„Shenandoah", przystępuje do 
realizacji wielkiego  widowis- 
kowego westernu „The Wał 
West” (Droga na zachód), we- 
dług powieści A. B. Guthrte. 
W rolach głównych wystąpią: 
Robert Mitchum, Kirk Doug- 
las i Richard Widmark. 


Siedemdziesięciosześciole 


kinematografii, twórca 


„Austerlitz", zre. 


i 
> melod 

— Nie bytem zadowolon 
nan kontra Cyrano" — n 
spróbować sił w telewizji 
asadniczego znaczenia; k 
sadach co dawniej, stostj 
Dlaczego wybrałem wła 
zueję przeciętną w Torob 
monstruatnymi wadami i 
antyczny klimat spodob, 
wa Maria jest dla mnie p 
wałem wyjaśnić motywy 
sałem specjalny prolog. 


nista kula) ma dostać w 
:kordową dotację w wyso- 
milionów stu tysięcy do 
czysty zysk filmu szacuje 
na ponad cztery miliony 
xducentami obu filmów s: 
merykanie. Amtrykanie fi- 
wnież tak, zdawałoby się. 
ilmy, jak 
ów subsydium w zeszlym 
„Działa Navarony" (także 
rykanski magazyn „Vari 
lokładny bilans wydatków 
Funduszu Produkcji Fil- 
k 1965, Wynika z niego, że 
ubsydiow zabierają amery 
arzystwa filmowe realizu 
nii 


rom Jones 


my w A 


apetyty hollywoodzkich 


wet wielka , wytwórnia British Lion 


musi czasem czekać dwa lata. aby uld 
kować swój napra 


angielskim ki 


vdę angielski film w 


Coż na to wszystko brytyjskie czyn- 


niki oficjalne? 


Deb 


a w Izbie Lordów 


wywołała wprawdzie wiele hałasu w 


prasie, lecz nie przyniosła jak do 


tąd żadnych konkretnych rezulta- 


tów. Mówi się. 


sada subsydiów 


że ma ulec rewizji za- 
nia filmów kasowych. 


że większe sumy mają być przeznacza- 


ne dla utworów 


czni 


ambitniejszych artysty- 


realizowanych przez mniejszych 
producentów. Żywszą i owocniejszą ni 


dotąd działalność ma rozwinąć Brytyj- 


ski Instytut Fil 
swy predestynowany do obrony 


resów rodzimej 


mowy z samej na- 
inte- 


dzi 0 to. 


produkcji. Cl 


ją. Oto bowiem w brytyl- by BFI za pośrednictwem bod 
trwa aktualnie: realizac. owych — miał większy wplyw na 
h filmów amerykańskich ramowanie autentycznie angielskiej 
land". W Pinewood wy- produkcji oraz o znaczne powiększenie 
versal produkuje „Hrabi- ilości kin instytutu w całym kraju 
ngu” Chaplina oraz. „Fah-  (abeenie istnieje jedno kino w Londy- 
uffauta, a Warner Bro- nie) 
aleidóscope"; * w "Sheppef- Jeżeli nawet zamysły te doczekają 
ne są zdjęcia do. dwóch się. urzeczywistnienia będą to tylko 
mbii orgey Girl" i -półśrodki, ktore nie zmienią faktycz- 
ale”; w Metro-British nego stanu rzeczy. Opinia publiczna do- 
IGM realizuje „Oko dia- maga się, by rząd labourzystowski sta- 
; w Twiekeniam — P. nowczo i radykalnie polożył kres pa: 


lukuje „The Deadly Bees”. noszeniu się kapitałów hollywoodzkich 
dominują zresztą nie tyl brytyjskim przemyśle filmowym 
lecz także w kinach. Na M. P. 


Odpływ kapitałów 
„Casino Royale" 


BUŃUKI, BRZ PRODUCENTA 


Jak doniosła prasa francusi 
tenci zrezygnowali z finansowania no- 
wego filmu Luisa Bundela „Mnich”. Po- 
dobno chodziło o trudności natury pie- 
niężnej, a nie o obawę przed antykler 
kalnym tematem — jak sugerowali nie- 
którzy. Bunuel nie rezygnuje jednak z 
możliwości zrealizowania filmu, pracuje 
nadal nad scenariuszem i jest przeko- 
nany, iż w najbliższym czasie znajdzie 
producenta w Meksyku lub we Włoszech. 
Glówne role zamierza powierzyć Claudii 
Cardinale, Omarowi Sharifowi tero- 
wi O*Too 


prod! 


Rekordy powodzenia tuje ostatnie w USA film „Spiewająca zakonnica”, o bel- 
głjskiej zakonnicy Soeur Sourie, ktora przed dwoma laty zrobiła karierę jako 
sotewuczka jazzowa — w roli głównej: Debbie Reynolds (na zdjęciu) 


awem do 
w rolach głównych wystąpia 
Gert Froebe, 


Terence Young, specjalista od Jilmói 
realizacji kolejnego dreszczowca 
| vu Brynner, Romy Schneider, 


iegowskich, przystąpi nie 
„Triple Cross 
revor Howard i 


Marcello Mastroianni ma zagrać w Jilmie „Wewnętrzne głosy” Eduardo de Fi- 
lippo — adaptacji popularnej sztuki teatralnej. napisanej prie: reżysera 


przystąpi w lipcu do realizacji ftlmu 

Accident* (Wypadek), według sc 
sza głośnego dramaturga angielskiego 
Haroida Pintera, Rzecz dzieje się w ma- 
tum mieście uniwersyteckim. W rolach 
Ytownych wystąpłą: Dirk Bogarde i Stan- 
ley Baker 


nariu- 


nierza 


NOWSKIE 


zostały przyznane m. in. gruziń- 
rolę w filmie „Ojciec żołnierza” 
'rzewodniczacy”. 

Po ukończeniu „Męskiego. żeńskiego" 

Jean-Luc Godard ma niebawem prz, 
stąpić do realizacji Kolejnego filmu 
pod osobliwym tytulem „Niezwykle 
przygody Jezusa Chrystusa”. 

— Będzie to — mówi reżyser — histo- 
ria oparta na faktach biblijnych, tyle 
że widziana oczami mojego bohatera, 
Szalonego Pierrota; bliższa popularne 
mu komiksowi niż filmowi monumen- 
ialnemu. Zastanawiam się tylko czy 
cenzura francuska pozwoli 
Uić ten film. Przykład 
jest dość znamienny! 


ARII TUDOR” 


Vel weteran francuskiej 


Wielkiej miłości Heetho. 


al ostatnia film telewizyjny we- 


tu Viclora Hugo „Maria Tudor 


ueyo ostatniego filmu „D'Artag 
sędziwy twórcz Postanowiłem 
miary ekranu nie mają dla mnie 


nowatem obraz na podobnuch -a- | 


DEFA 0 EIGHMANNIE 


DEFIE powstaje film „żywe zbo- 
że”, o deportacji Żydów  wękierskich 
do Oświęcimia. Scenariusz opracowany 
został na podstawie materialów, z pro- 
| cesu Eichmanna. Reżyseruje Wolfgang 
Luderer, w roli głównej wystąpi Hann- 
| jo Nass 


dynie więcej zbliżeń 


ugn» Lubię tę sztukę, Wraz z )0) 


umi; jestem przekowany, że ra 


uwspoóte 


„Marię Tudor”, uchodzacą zu po- | 
| 
| 
| 
j 

snej publiczności, Krwa- | 


ubem Nerona w spodnicu. Próbo- 


ostępowonia | w tym celu napi- | 
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Przygoda? Fantazja? 
Komedia? 


Tuszynska. reż. 
sław Lenartowicz 
i Zbiiniew Cynulski 


REPORTAŻ Z REALIZACJI 
FILMU „CAŁA NAPRZÓD” 


Jedna z nich 
jest Polką 
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e nie mie- 
realizowane 
ech kontynen- 


iego filmu je 
my. „Faraon. 


| tach, »..Zejście do piekła” 


Kubie, ale na morzu, 
plynącym wzdłuż brzegów Afr 
niej film fabularny powstanie po raz 
pierwszy. Trasa wiedzie ze: Szczecina, przez 
Casablancę i Dakar. do Nigerii. No, i ocz, 
wiście z powrotem. ' 


Dzięki pomocy dyrekcji Polskiej Żeglugi 
Morskiej, ekipa realizacyjna zespołu KADR 
wykorzysta rejs handlowy jednego z naszych 
drobnicowców. Popłynie on, jak zwykle, z 
ładunkiem. ściśle według planu, ale przy 
okazji dwunastu filmowców nakręci na stat 
ku film. Pejzaż afrykański prócz zdjęć 
typu dokumentalnego — posłuży również do 
inscenizacji scen południowoamerykańskich 
i arabskich. Na zakończenie — krótka po- 
dróż wzdłuż brzegów krajów skandynaw- 
skich. Ń 

Sceny atelierowe powstaną w wytwórni 
wrocławskiej. Hale zabudowane kabina- 
mi (na sprężynach, aby nie było au- 
tentyczne), : ragmentami stat- 
ku — z pr jiwymi meblami okrętowymi 
i wyposażeniem ż nym _bezintere- 
sownie ze stoczni kiej. Zbudowano 
również marokański harem i salę zamku 
kandynawskiego oraz portowe miejsca ma- 
ch szczury lądo- 
pelunki”. Scenograf Jan Gran- 
dys od rana do wieczora w wytwórni, ko- 
stiumolog Franciszek Starowieyski także, 
bo scenariusz (Ew umańskiej i Stanisława 
Lenartowicza) przewidział urozmaiconą opra- 
dekoracyjną dla przygód bohaterów, a 
ser Stanisław Lenartowicz wymaga nie 
tylko tempa akcji filmowej, ale i tempa 
pracy. Sprawami organizacyjnymi zajmuje 
się kierownik produkcji — Jan Włodarczyk. 
Termin wypłynięcia na morze zbliża się. W 
połowie maja statek opuści port, Do tego 
Czasu zdjęcia atelierowe muszą być ukończo- 
ne (przy kamerze — dwaj doświadczeni ope- 
Tadeusz Wieżan i Jerzy Stawicki). 


to będzie film? Szerokoekranow 
czarno-biały, przygodow ale nie 
tylko, Film fantastyczno — ito 
go prec. i i ralifikow 
niem niechaj więc zajmą się kry 
premierze. Wystarczy chyba na razie, jeżeli 
napiszemy, że pewien marynarz imieniem 
Janek (Zbigniew Cybulski) opowie o kilku 


ae 


swoich przygodach, i że w tych przygodach 
5 ról (dziewczynę portową, pianistkę, aktor- 
kę, żonę w haremie i ukochaną naszego bo- 
hatera) zagra Teresa Tuszyńska, i tyleż (w 
tym stewarda i' sekretarza) — Krzysztof 
Litwin. Natomiast Krystyna Mikołajewska, 
Leon Niemczyk, Zdzisław. Maklakiewicz i in- 
ni aktorzy ąpią tylko w poszczególnych 
partiach zwierzeń Janka. Ten sympatyczny 
marynarz jest oczywiście trochę blagierem 
i chce zaimponować słuchającemu koledze. 
Koloryzuje więc, ile może: mówi o tym, co 
przeży o tym, co pragnął przeżyć pod- 
czas dalekich egzotycznych rejsów, Ukazuje 
nam świat swojej wyobraźni, lecz jego pr: 
gody dzieją się w otoczeniu autentycznym, 
a ich uczestnikami są często dawni przyja- 
ciele Janka. Wykorzystuje on przy tym fan- 
tazję do niegroźnych zemst, bo np. swemu 
koledze z lat szkolnych (obecnie urzędniko- 
wi) — przeznacza w jednej z opowieści rolę 
pretensjonalnego dziennikarza, któremu nie 
udaje się zdobyć serca pięknej dziewczyny. 


k 


"Przy końcu kwietnia realizowano we Wroc- 
ławiu sekwencję haremową. Jest to jedna 
z nieprawdopodobnych opowieści Janka. 


ź 


Pan domu, zwany ekscelencją (Leon Niem- 
czyk) jest marokańskim królem orzeszków. 

a 10 żon różnej narodowości, młodych i 
wiście pięknych. Jest wśród nich Polka, 
anda, Postanawia zbiec z haremu, Nie jest 
to łatwe. Nad bezpieczeństwem kobiet czu- 
wa sześciu eunuchów, byłych bokserów. 
Dziewczyna wyrzuca kartkę przez okno. 
Kartkę znajduje... Janek. Udaje mu się do- 
trzeć aż do apartamentu Wandy, Łudzi się, 
że to początek romansu. Eunuchowie dale- 
ko, ekscelencja — w kąpieli. Janek zrzuca 
mundur. dziewczyna ten mundur porywa, 
wkłada na siebie, jemu zaś każe wieczorem 


uciec oknem. I tak dalej. 
Apartament Wandy zbudowano w małej 
hali zdjęciowej, dusznej, bez wentylacji. 


— Pan Grandys powiedział — słyszę — że 
warunki będą tu zbliżone do tropiku i akto- 
rzy grać będą naturalnie. Rzeczywiście grają 
naturalnie, choć są coraz bardziej zmęczeni, 
a z lego „marokańskiego tropiku” wychodzą 
na polski nieogrzewany korytarz. W hali 
brak pomieszczenia, gdzie aktorzy mogliby, 
wypocząć. Zbigniew Cybulski ma katar. 
„Ekscelencja" przechadza się nieustannie we 


NANA WYD" 
|- = ZONE 
Ras » 


Od pianistki do dziewczyny portowej 
Teresa Tuszyńska 


flanelowej podomce (podczas przerw i prób) 
oraz w podomce strojnej (przed kar'erą). 
Ale jego 10 żon marznie prawie nago w in- 
nej, dużej i zimnej hali. Umowa nie określa 
temperatury podczas pracy, nie zapewnia 
też miejsca wypoczynku; ani aktorom, ani 
ekipie realizacyjnej i technicznej. Wytwór- 
nia wrocławska od wielu lat jest wciąż albo 
w rozbudowie. albo w przebudowie. 

Do tego dochodzi atmosfera pośpiechu, 
niepokoju przed podróżą. Muszę jednak 
przerwać reżyserowi krótką chwilę zasłu- 
żonego wypoczynku i pytam go o rodowód 
scenariusza. 


— Podejrzewa mnie pani, że to moje przy- 
gody? Nie. Bylem w Afryce przed dwoma 
laty jako pasażer frachtowca. W czasie rejsu” 
słuchałem * często opowiadań marynarzy. 


Słuchała ich także, choć podczas innej po- 
dróży, Ewa Szumańska, współautorka sce- 
nartusza. Istnieje „bajaż marynarski" po- 
dobny do „bajażu rybaków” o „taaakich ry- 
bach...” Dzisiejsze morze ze statkami, które 
przypominają pływające biura — tylko po- 
zornie straciło romantyzm znany z lektur. 
Inny jest obecnie ten romantyzm, inne są 
wersje przygód, lecz pozostała ta sama 
tęsknota człowieka do bohaterskich prze- 
żyć. „Cała naprzód” jako tytuł filmu, to nie 
tylko wykorzystanie fachowego terminu 
technicznego. Te dwa słowa odnoszą się 
również do marynarskiego fantazjowania i 
mają być wezwaniem do aktywnej postawy 
życiowej. 


KRYSTYNA GARBIEN 
Zdjęcia: JERZY TROSZCZYŃSKI 


PRZED PODRÓŻĄ 


Blagier 


zbigniew Cybulski 


Król orzeszków 
Leon Niemczyk 
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racji politycznych i moralnych, 
przedstawionych bardzo uczci- 
wie i obiektywnie. 


Trudno na razie mówić o na- 
rodzinach bułgarskiej szkoły fil- 
mowej; jednakże w produkcji 
filmowej ostatniego roku dają 
się wyodrębnić pewne zjawiska, 
które mogą w przyszłości zade- 
cydować o jakimś wyraźniej 
skrystalizowanym kształcie buł- 
garskiego kina, dziś już ambit- 
nego i bardziej niż kiedykolwiek 
zaangażowanego. Chodzi przede 
wszystkim o _ najsilniejszy — 
ilościowo i jakościowo — nurt 
współczesny. Współczesność jest 
tu z prawdziwego zdarzenia, re- 
żyserów interesują problemy po- 
lityczne, moralne, obyczajowe, 


BOGUMIŁ 


DROZDOWSKI 


związane Ściśle z życiem kraju. 
Kilka filmów, np. „Początek wa- 
kacji”, „Mężczyźni”, „Wilczyca” 
— mimo niewątpliwie ambitnych 
założeń, pozostają _ wprawdzie 
dziełami dobrych chęci, lecz ce- 
chuje je dość wyrównany po- 
ziom realizacji; z wyjątkiem 
lężczyzn”, chyba trudno jest 
im coś zarzucić od _ stro- 
ny artystycznej. „Wilczycę” na- 
kręcił Rangeł Wyłczanow, na- 
leżący od lat do czołówki twór- 
ców bułgarskich. Film ogląda 
się dobrze, jest on _ równie 
K atrakcyjny, co nieprawdziwy — 
1-1 general jak zresztą wszystkie filmy o 
młodzieży z domów  popraw- 
czych. Wyłczanow, idąc Śladem 
innych twórców, stawia problem 
przestępczych dzieci bardzo od- 
ważnie, ale po to jedynie, by 
dojść do szczęśliwego, nie umo- 
tywowanego ekranowymi racji 

mi happy-endu. Nie powiodło się 
również Wasylowi  Mirczewowi, 
absolwentowi łódzkiej szkoły. 
Jego „Mężczyźni” to opowieść o 
trzech młodych ludziach, którzy 
po ukończeniu służby wojskowej 
rozpoczynają życie cywilne. Film 
przybiera charakter rozprawy 0 
postawach obywatelskich, o wal- 
ce z konformizmem; ale tu znów 


zaciążył pewien schemat literac- 
KORESPONDENCJA WŁASNA Z SOFII klegdypieEwowzoruRMINCZAWANIE 


Bez legendy 


z 


a zeszłorocznym festiwalu w 
Moskwie jedną z nagród otrzy- 
mał film bułgarski „Pozwolenie 
na ślub” Nikołaja Korabowa 
zrealizow. częściowo metodą 
ukrytej kamer częściowo in- 
scenizowany, osiągnął duży suk- 
ces artystyczny. Film Korabowa 
choć ze wszech miar udany i 
ciekawy, posiada jednak cechy 
jednorazowego eksperymentu, 
którego powielanie może groz 

epigoństwem. 


Na ekranach bułgarskich du k % 
n powodzeniem  cies się lą 
ś Wyło | e 


d „Car i generał" re: 
Radewa. Film dyskusyjny, od- 
wołujący się do faktów z nie- 
dawnej wojennej przeszłości 
Chodzi o działalność i śmierć 
bułgarskiego bohatera narodo- 
wego, generała Zaimowa. Zai- 
mow patriota, antyfaszysta i 
słowianofil, choć nie komunista 
— przeciwstawiał się w okresie 
przedwojennym  antykomunis( 
cznym  nagonkom, był równie 
przeciwnikiem sojuszu Bułgar! 
z hitlerowskimi Niemcami. Zo- 
stał rozstrzelany w momencie, 
gdy Hitler zażądał od cara Bo- 
rysa III pomocy militarnej. Zai- 
mow był rówieśnikiem Borysa i 
jego osobistym przyjacielem. 
iim lewa nie relacjonuje 
faktów historycznych, nie schle- 
bia także narodowej legendzie. 
Pozbawiony jakiegokolwiek  pa- Bez dydaktyki 
tosu, przybiera formę dramatu „Rycerz bez zbroi” 
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bardzo sobie radzi z prowadze- 
niem kilku wątków, z motywa- 
cją psychologiczną bohaterów. 
Powstał film nierówny, nie da- 
jący odpowiedzi na postawione 
w nim pytania. 


Jednym z ciekawszych filmów 
współczesnych jest „Wieczny ka- 
lendarz" reż. Peter Donewa, fas- 
cynujący prawdą psychologiczną 
i społeczną, oskarżycielską pasją 
przeciw kacykostwu i wioskowe- 
mu  dygnitarstwu, a także — 
przeciw obojętności jednostek i 
bezwolności tłumu. Bohaterką 
filmu jest młoda, inteligentna i 
wrażliwa dziewczyna wiejska, 
skazana na życie w zastanym 
kołchozowym światku. Przy mil- 
czącej dezaprobacie tego światka, 
miejscowy dygnitarz partyjny 
wykańcza ojca dziewczyny. Na- 
stępują porachunki osobiste, 
ubrane w ideologiczną szatę in- 
synuacje, kłamstwa, złośliwe in- 
terpretacje faktów. Wątek ojca 
staje się nieoczekiwanie probie- 
rzem wartości moralnych dziew- 


z pryncypialnością patriarchal- 
nego systemu rodzinnego, peda- 
gogiką twardej ręki, hipokryz. 
w szkole i bezdusznością w biu- 
rze. Brak mu jednak właściwej 
argumentacji artystycznej. Bar- 
dziej atrakcyjny jest film „Na 
skrzyżowaniu” reż. Dymitra Pie- 
trowa — dramat dziecka roz- 
wiedzionych rodziców, które 
wszelkimi sposobami dąży do 
odzyskania ojcowskiej miłości. 


Prawdziwą rewelację stanowi 
jednak „Rycerz bez zbroi” Bo- 
rislawa / Szaraljewa — pełna 
wdzięku, dowcipu i ironii opo- 
wieść o chłopczyku, będącym 
tym razem dzieckiem dobrze sy- 
tuowanych rodziców, zajmują- 
cych wysokie miejsce w hierar- 
chii społecznej. Film zajmuje się 
pozornie tylko dzieckiem — 2 
nim właśnie prowadzony jest 
dialog spoza kadru; jego nie- 
skomplikowana psychika stanowi 
główny obiekt zainteresowań 
twórców, ale przy okazji dosta- 
je się i mamusi, i tatusiowi z 


Bez przekonania 
„Niespokojny dom” 


czyny, jej chłopca, całego oto- 
czenia. Ulegają rewizji wszystkie 
dotychczasowe pojęcia i kryteria, 
którymi dziewczyna osądzała sie: 
bie i innych. Film kończy się 
prawie dobrze; interwencja z 
zewnątrz, deus ex machina, ra- 
tuje ojca przed potępieniem, ale 
ta interwencja jest tu właściwie 
tylko umowna. Mimo to, film 
sugeruje wyraźnie, że skutki mo- 
ralne i społeczne tego rodzaju 
procesów są nieodwracalne. Ak- 
cja rozgrywa się na wsi, proble- 
matyka filmu daleko jednak wy- 
kracza poza krąg „wiejskiego 
tematu" i można ją odnieść bez 
trudu do każdego innego środo- 
wiska, tym bardziej że mimo 
dość licznych reliktów bułgar- 
skiej obyczajowości, twórca od- 
wołuje się do bardzo szeroko 
pojętych racji społecznych i mo- 
ralnych. 

Skoro mowa o obyczajowości 
warto dodać, że stanowi ona 
obiekt ataku również innych fil- 
mów. Typowym przykładem jest 
tu „Niespokojny dom" Jakima 
Jakimowa. Film ten, zmierzający 
w konkluzji do rehabilitacji za- 
ufania w stosunkach rodzinnych 
i międzyludzkich, rozprawia się 


ministerstwa — konformiście i 
oportuniście. Różnica pomiędzy 
możliwościami oceny rodziców 
przez dziecko i przez widzów 
przydaje całości 
smaku. „Rycerz bez zbroi” od- 
znacza się nienaganną konstruk- 
cją; każda niemal obserwacja 
spełnia tu określoną funkcję. To 
chyba zresztą ogólna tendencja 
filmu bułgarskiego: próba in- 
terpretacji wszystkiego, co zna- 
lazło się w polu widzenia ka- 
mery, wyciągania wniosków z 
każdego zaobserwowanego faktu 
— bez natrętnej dydaktyki. Coś 
się zatem w kinematografii buł- 
garskiej zmieniło. Nie ma już 
właściwie filmów, które ogląda- 
łoby się z uczuciem zażenowania; 
wszystkie, z większym lub mniej- 
szym powodzeniem, unikają my- 
Ślowego prostactwa i uproszczeń 
formalnych. Nie zawsze jeszcze 
za treścią podąża forma — widać 
jednak pewne wpływy formal- 
ne filmów -polskich i czechosło- 
wackich. Próby zaszczepienia do- 
świadczeń obu tych kinemato- 
grafii są na ogół udane, ale 
chciałoby się widzieć także no- 
we i oryginalne propozycje war- 
sztatowe. 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


dodatkowego 


(0. ZAGRAŻA SZTUCE FILMOWEJ? 


Korespondencja z Włoch 


Międzynarodowy Tydzień Krytyki Filmowej, który odbył 
HI się w Mediolanie w dniach 19—25 kwietnia, wypełniła d; 

skusja ma temat: „Warunki istnienia filmu jako sztuk: 
Główny nurt dotyczył niedostosowania się produkcji do rozwoju 
sztuki filmowej oraz związków między filmem i telewizją, Głów- 
nym referentem był krytyk włoski, Lino Miecichć; koreferat 
wygłosił krytyk czeski, Antonin Liehm, 

Lino Miccichć skoncentrował się na dwóch niebezpieczeń- 
stwach, które — jego zdaniem —- zagrażają dziś rozwojowi fil- 
mu jako sztuki. Jednym z nich jest rosnąca komercjalizacja ki- 
na, drugim wzrost produkcji filmów pozbawionych nie tylko 
ambicji, ale i wszelkich wartości artystycznych. Oba niebezpie- 
czeństwa mają jedno źródło. Jest nim uzaleźnienie sztuki filmo- 
wej od kapitału, najczęściej prywatnego. Ponadto istotną przesz- 
kodą w rozwoju filmu jest cenzura państwowa, a w niektórych 
krajach, jak Włochy, także cenzura kościelna. 

Obaj referenci, reprezentując różne ujęcia tematu, opierali się 
przede wszystkim. na doświadczeniach ich własnych krajów, naj- 
lepiej i bezpośrednio im znanych. Takie ujęcie charakteryzowa- 
ło zresztą większość wystąpień. Jakkolwiek było to zrozumiałe, 
trudno oprzeć się wrażeniu, że w dużej mierze było to także 
wynikiem nie najlepszego przygotowania spotkania. Tekst. obu 
głównych wystąpień nie został udostępniony uczestnikom, wo- 
bec czego dyskusja przerodziła się właściwie w wymianę infor- 
macji o problemach filmu w różnych krajach, niewiele wnosząc 
do rozważań merytorycznych. 

Z drugiej jednak strony stanowiło to dobrą ilustrację tezy, iż 
sztuka filmowa oraz to, co w kinematografii wpływa na jej roż- 
wój — są zjawiskami bardzo złożonymi, nie poddającymi się łat- 
wej syntezie. Nie sposób także przeprowadzić tutaj wyraźnych 
i jednoznacznych linii podziału. Zarówno bwe główne niebezpie- 
czeństwa zagrażające filmowi jako sztuce, a więc komercjalizm 
i cenzura, jak i zagadnienie klimatu twórczości, są. zjawiskami 
zbyt skomplikowanymi, ażeby można było rozważać je drogą po- 


równywania struktur społecznych jako źródeł wyraźnie zaryso- 
wanych różnie. 
Zwracano więc uwagę 


między innymi uczynili to przedsta- 
wiciele krytyki polskiej — że podobnie jak w systemie kapita- 
listycznym, tak i w systemie socjalistycznym działa w kinemato- 
grafii prawo wartości, W systemie socjalistycznym państwo 
mecenasem sztuki filmowej, ale równocześnie -- głównym i je- 
dynym producentem filmów. Finansuje produkcję filmów i, jak 
każdy producent, w ostatecznym rachunku ekonomicznym. wy- 
maga, by filmy odnosiły także sukcesy handlowe. Oczywiście me- 
chanizm komercyjny nie działa tu tak rygorystycznie jak w 
ustroju kapitalistycznym, byłoby jednak naiwnością sądzić, że w 
kinematografii socjalistycznej nie istnieje w ogóle determinizm 
handlowy. 

Zgodzono się, że nie fakt istnienia cenzury państwowej zja- 
wisko zrozumiałe i uzasadnione w każdym ustroju jest groźbą 
dla sztuki filmowej, lecz sposób, w jaki on funkcjonuje. W na- 
szym, polskim wystąpieniu zwracaliśmy m. in. uwagę na to, że 
wolność pracy artysty nie jest jakimś darem niebios, jest wy- 
nikiem aktywnej postawy twórcy, jego działania, często walki. 
Jest w końcu sprawą twórcy, czy chce i czy potrafi wykorzy- 
stać ten zakres swobody twórczej, określonej konkretnymi wa- 
runkami, w jakich działa. 

Referat Lino Miccichć nie prowadził do optymistycznych wnio- 
sków, zwłaszcza wobec zalewu ekranów rozrywkową konfekcją 
i kiczem. Jakkolwiek niełatwo jest zdefiniować pojęcie kiczu 
przewijało się ono wciąż w dyskusji jako przeciwstawienie po- 
jęcia filmu artystycznego. Zagrożenie sztuki filmowej przez kon- 
jekcję i kicz napawało szczególną troską krytyków ż Zachodu, 
nie było jednak bynajmniej lekceważone przez krytyków z kra- 
jów socjalistycznych. Kicz jest bowiem zjawiskiem powszech- 
nym t plenić się może w każdych warunkach ustrojowych i spo- 


łecznych. 
Z wielu wystąpień przebijała — choć nie zawsze wyrażana 
wprost — troska o społeczny sens krytyki filmowej, o jej rolę 


i rangę wśród czynników kształtujących kulturę współczesną. 
Wskazywano przede wszystkim na bierność widowni kinowej, 
łatwo i bez oporu konsumującej produkty kinematografii sko- 
mercjalizowanej; poddawano w wątpliwość istnienie opinii pub- 
iicznej w sprawach filmu, istnienie rosnących potrzeb artystycz 
nych wśród nowoczesnych społeczeństw. Potrzeby te, upodoba- 
nia, gusty, zainteresowania — są wynikiem urabiania świado- 
mości mas przez managerów kinematografii i potężny aparat 
reklamowy. 

Jaka więc jest rola i miejsce krytyki filmowej? Jakie są jej 
zadania, możliwości i odpowiedzialność? Postanowiono, że ten 
właśnie problem- będzie tematem kolejnego Tygodnia. Krytyki 
Filmowej w przyszłym roku. 

W spotkaniu mediolańskim wzięło udział kilkadziesiąt osób, 
reprezentujących 15 sekcji narodowych FIPRESCI. Nie było to 
więc spotkanie liczne. A jednak nie sposób odmówić mu poważ-, 
nego znaczenia. Zarówno dlatego, że jego treść, a więc infor- 
macje, poglądy i refleksje, znajdą drogę do środowisk krytyki 
filmowej w wielu krajach, jak i dlatego, że w obecnej sytuacji 
międzynarodowej każde przyjazne spotkanie ludzi aktywnych 
intelektualnie w różnych krajach —- jest faktem wpływującym 
na tę sytuację w sposób niezaprzeczenie dodatni, 
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PORTRET ARTYSTY 
W „NIEBIESKIM PTAKU* 


glądałem znów „Niebieskiego ptaka”. 

Chyba po dziesięciu latach. Teraz go 

wolę. Wtedy był to nieudany. film 

Felliniego. Zwłaszcza po  „Wałko- 
niach” i „La Stradzie”. Teraz jest to, wyda- 
je się, konieczny człon w dziele wielkiego. 
dyskusyjnego artysty. Na marginesie: warto 
byłoby, żeby historycy sztuk częściej zasta- 
nawiali się nad potknięciami twórców, któ- 
rzy się liczą i obserwowali jak to. co było 
niedobrego, zmieniu swoją wartość ex post, 
w świetle następnych. wybitnych dzieł auto- 
ra. W wypadku Felliniego: „Niebieski ptak” 
w świetle na przykład „8!/:”. 

Łotrzyki. Poza nawiasem _ spoleczeństwa. 
Poza wszelkimi zobowiązaniami, więc wszel- 
ką moralnością. Ich absolutna wolność jest 
pociągająca. W literaturze, w filmie. Nie w 
życiu. W życiu pełnej swobody chyba nie 
posiadają, i w ogóle ich laboratoryjna czys- 
tość zostaje tam zmącona. Łotrzyki w filmie 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Felliniego, ponieważ są poza nawiasem, po- 
nieważ nie chronią ich żadne prawa; prze- 
ciwnie, wszystko jest przeciw nim, co jest 
miarą ich wolności — muszą przyjąć posta- 
wę heroiczną. Jak półbogi greckie otoczone 
zewsząd nieprzyjaciółmi, przy czym nawet 
sceptyczny zwykle Olimp od nich się od- 
wraca. Podziwiam zaradność, pomysłowość, 
swoistą inteligencję Augusta i całej szajki. 
Przecież to pomysł nie lada: zakopać na czy- 
jejś ziemi fałszywe skarby,-a później w du- 
chownym przebraniu dowodzić właścicielowi, 
że skarby są jego. żeby je przyjął z Bogiem, 
w zamian za co może najwyżej wpłacić pół 
miliona lirów na msze za duszę zmarłego 
ofiarodowcy. 

Oszustwa ich mają skalę niewielką. Ale jest 
w nich artyzm. Chciałoby się powiedzieć: 
urtyzm komedii improwizowanej. Nie na 
scenie w dodatku, lecz w plenerze, z rolami 
tak wiarygodnie zagranymi, żeby ofiara ani 
przez sekundę nie miała wątpliwości, że do- 
brzy księża, osoby świętobliwe i intryga — 
są zagrane, 

Jest to więc znowu trupa. Jak w „Świa- 
tlach varietć”, w „Białym szejku”, w „La 
Stradzie”. A przynajmniej iluzja, udawanie, 
że się jest, kim się nie jest (elementy takie 


„WSTĘP DO BADANIA 
DZIEŁA FILMOWEGO". Pra- 
ca zbiorowa przygotowana 


były w „Wałkoniach”, rozwiną się w „Słod- 
kim życiu”). 

Głównym aktorem jest Augusto. Za wol- 
ność płaci sztuką. Za sztukę — samotnością. 
Gdyby był łotrem w większej skali, byłby 
szefem szajki. Ale szefem jest Baron, Tech- 
nik, nie artysta. Technikięm jest także daw- 
ny przyjaciel Augusta. Łotr milionowy. 
Świat, nawet przestępczy, potrzebuje dziś 
bossów, nie artystów. 

Augusto w dodatku się starzeje. Ma coraz 
mniej sił, żeby żyć poza Światem, na tym 
lodowatym odludziu. Odnajduje córkę, byłby 
gotów odnaleźć swoją porzuconą żonę, cie- 
płe domowe pantofle. Równocześnie jego 
kunszt twardnieje. Augusto traci natchnie- 
nie. Może jeszcze najwyżej grać siebie, w 
gruncie rzeczy coraz bardziej poczciwca. 
Kiedy po raz ostatni wcieli się w prałata, 
rozczuli się nad kaleką dziewczyną, nie tylko 
dlatego, że — jak każdy aktor — ma mięk- 
kie serce (z sercem twardym nikogo nie 
wzruszysz), ale dlatego, że jego starość, jak 
każda starość, jest także kalectwem. Augu- 
sto więc wypada z roli. Kiedy powtarza wy- 
uczony tekst, kiedy wmawia rodzicom dziew- 
czyny wartość skarbu, klepie to jak pacierz. 
Kiedy zaś się wzrusza, o mało nie zawala 
spektaklu. W teatrze trzeba nasycić sobą 
fikcyjną postać, nie wolno pod karą klapy 
być sobą. 

Myślę o „8!/:”. W „Niebieskim ptaku” jest 
źródło tamtej spowiedzi, i tylko w związku 
z „Niebieskim ptakiem", sądzę, należy od- 
bierać tamten film. Sztuka jest  szalbier- 
stwem. Czy to przypadek, że lubi ona boha- 
terów wydziedziczonych? Już na początku 
swoich dziejów kreuje Odys. Z różnych 
urwipołciów, przyblędów, donżuanów i zbój- 
ców. Ale ona sama jest szalbierstwem. Na- 
bieraniem na rzeczy duże. Artysta jest isto- 
tą aspołeczną i amoralną. Guido z „8!/:”, 
na dobrą sprawę, jest łajdakiem, jak Augu- 
sto. Kiedy był mały, uciekał z księżowskiej 
szkoły, by podglądać prostytutkę, Kiedy do- 
rósł, otoczył się burdelem, nie tylko tum, 
który mu się śni, czy który sobie wyobraża. 
Gdy dorósł, podglądał kąpiącego się biskupa, 
bezbożny. Nabierał ludzi na swoje dzieło. 
Oszukiwał żonę w dodatku. Aż go zatłukli 
gdzieś pod stołem. Jak Augusta. Że Guido 
zmartwychwstaje, nie jest prawdą. To ustęp: 
stwo starzejącego się z kolei Felliniego, któ 
ry, jak tamten łotr w przebraniu, uczy się 
nareszcie wybaczać. 


M Eo ELA E ilzwyjd5E:| 
przez_ Pracownię Teorii _Fil- DE zi l LG LEJ RW 
mu Instytutu Sztuki PAN. NY! r R2 1 SP AJAY | 
Wydawnictwa Artystyczne i 
Filmowe, Warszawa — 1966, 
str. 289. wiekiego). Praca Jackiewicza jest rych rozprawach — czytelnikowi 
mni. £ pewnego rodzaju wprowadzeniem trudno się tych związków dopa- 
TAS: aw kowych aso do Książki; na jego założenia  trzyć: odnosi się wrażenie, że 
mite: redakcyjny tak _cliarakti metodologiczne powołuje się we uutor formułuje propozycje me- 
ryzuje koncepcję ki wstępie komiti redakcyjny. todologiczne raczej abstrakcyjnie, 
AM Dalsze rozprawy są bardziej że prawdopodobnie sam nić 
PACH specjalistyczne. Jest więc o0sob- spróbuje ich stosować w prakty- 


filmowej za pomocą 
pożyczonych z teorii 
Sztuk prowadzą do 

odkryć. Postanowiliśmy 
ten kierunek zainteresowań W 


metod 
innych 


sposób bardziej systematyczny i 
Wydaw: 
nie 


nowa 


poglębiony. 
słuszne 
% 


m się 
©lników 
naszych  ba- 
ch względów 
mot zaslugiwać na. uwagę, ch 
w sumie mie tworzą one zwać 
tego systemu". Wsród autorów 

czonych prac przeważają [i 
jodzi absolwenci wydziału „„le0- 
retycznego” PWSTiŁ. 


Większość 


na praca o tworzywie filmu; jest 
SEL interpretacji PAW i 
, parciu o teorię informacji,  filo- 
ozwijać  zofię Ingardena, 
rię sztuki masowt 
propozycja 
rodzajów i gatunków filmowych, 
a także praca 
wą _ propozycję 
pióra Alicji Helman). 
rozpraw 

wana jest podobnie: autorzy re- 
terują osiągnięcia badawcze wy- 

ych przeź 

naukowych czy 


ce badawczej (np. w krytyce fil- 
mowej). Rzecz znamienna, że la- 
kie wątpliwości budzą te prace, 
które odchodzą oil założeń ba” 
dawczych, sformułowanych we 
„wprowadzającym” tekście Jac- 
kiewicza (stąd ewentualny do- 
datkowy zarzut: wbrew zapowie- 
dziom komitetu redakcyjnego, 
nie wszystkie prace opierają się 
na tych samych podstawach me- 
todologicznych). 


w _o- 


mantykę, teo- 
|. Jest również 
klasyfikacji 


zawierająca no- 
metodologiczną 


skonstruo- 


„ba Trzeba jednak koniecznie pod- 
siebie dyscyplin kreślić, że większość propozycji 
(np. SE | metodólog:cznych, mimo że skom- 


mantyki, teo! likowana, może mieć przecież 
Tematyka poszczególnych roz- czym wyniki konkretne zakiośowanie dzkadnwA 
praw — bardzo różna. Pierwsza się zaadaptować : 
z nich — piora Aleksindra Jac- filmie. Szkoda, że lo przejście dny ZI BZNIERE 
kiewicza — omawia zwiężle naj- od rozwa: ogólniejszych do nie sięgnie po tę kslążkę: Gd 
ważniejsze problemy współ filmu — odczuwa się niekiedy 


snej teorii filmu. Autor ujawni 
przy tym swój wlasny punkt w 
dzenia na metody badania d: 


stąd 


jako wyraźny 


Ą go nie tylko sama pro! 
3. tyka, ale i trudny język nauko- 


Skok myślow 


Br CSCA U IO wy. Mimo to „Wstęp do bada- 


filmowego” jest poz! 


la filmowego. Są tu rozd aca_ rodzi pewni i 
poświęcone kolejno - twor ogólniejszej natury. Wszystkie oioainiiey ach tw 
filmu, problemowi odbicia, zamieszczone iu teksty przynó-  jąkiej znajduje się wiedza 0! il- 
zykówi filmowamu”, wresze. szą pewne nowe propozycje duje da edfe świecie Zad cgiz 
badaniu „warstwowemu” dziela związane z metodą badań fil- Sow, Iiedy film został wo anie 
mo swej lakonicz-  mowych. Otóż wydaje się, że m lub; /WIĘKSSYWINSŁOSOIIĘZAA 
c Jackiewić a zać metodologia winna służyć pra 


jułowania cenne dla 
kto zajmuje. się fi wiście 
(przykładem choćby trafna pole- nych 
mika autora z teorią R. W. 


14 


tyce badawczej. 

ogólnieniem 
już prakt: 
praktykę wyprzed: 


akceptowany. jako osobna dzie: 


Może być oczy- | qzina 


sztuki, zajmują się nim 


„i2 MILIONÓW HOLENDRÓW" (Ho- 
landia), reż. Bert Haanstra: 


Film nie przemilcza takich czy innych 
przywar swych rodaków, mówi jednak o 
nich w tonie życziwum i dobrotliwum. 


„WRAK MARY DEARE” (Wielka 
Brytania). Reżyserował Michael An- 
derson: 


Szanse wyżnaczą tu nie reżyser, ale Ga- 
ry Cooper. W geicie zwycięskim t poże- 
gnalnym. 


ENIN W POLSCE” (Polska-ZSRR), 
reżyserował Siergiej Jutkiewicz: 


lleż jeszcze takich wspólnych, bliskich 
obu narodom tematów czeka na swój fil- 
"mowy kształt. 


„WYSTRZAŁ”. Adapfacja noweli 
Puszkina. Reżyserował Jerzy Antczak: 


Poza swymi telewizyjnymi „obowiązkami 
— „Wystrzał” spełnia także wszystkie -wa- 
runki ekranowego dramatu psychologic: 
nego. 


„BAZYLISZKI” (Włochy), reżysero- 
wała Lina Wertmilller: 


Dla mieszkańców tego matego włoskiego 
miasteczka cżas stanął w miejscu. 


„MAM 20 LAT" (ZSRR), reżyserował 
Marlen Chucyjew: 


Film-rzeka, 
najwybit niejszych 
dzteckich 


lin-dowód 
młodych 


osobisty grupy 
twórców ra- 


MR HOBBS NA URLOPIE" (USA) 
— komedia Henry Kostera: 


Wspólczujemy bohaterowi, bo, bez wolno- 
ści wewnętrznej nie ma ani prawdziwego 
śmiecnu, ani prawdziwych wakacji. 


„PIERWSZY DZIEŃ MEGO SYNA” 
— kolejny film czechosłowacki „nowej 
fali”. Reżyserował Ladislav Helge: 


Publicystyczna pasja — bez formułowa- 
nła gotowych rozwiązań. 


„PIESKI SWIAT — MONDO CA- 
NE” (Włochy) — pełnometrażowy do- 
kument Gualtiero Jacopettiego: 


Jak szydło — wychodzi co chwila ż tego 
worka okropności nadrzędna chęć zaszoko- 
wania widza. 


; „CZERWONA PUSTYNIA” (Włochy- 
*rancja), Reżyserował Michelangelo 
Antonioni: 


Zajmująca Antonioniego problematyka do- 
prowadzona jest tu do konsekwencji skraj- 
nych, ale za cenę oschłości i kalkulacj 


IDZIEMY 
POLÓLZJ 


KRAKSA 


(Awariia) 
Scenariusz: W. Pomierancew 
Reżyseria: A. Abramow i Naum Birman 
Zdjęcia: W. Fastowicz 
Muzyka: K. Bluzner 
Wykonawcy: Cziżow — Wiktor Tarasow, Pilipien- 


ko — Jurij Tołubiejew, Twan Jermołajewicz — Władi- 
mir Ratomski, adwokat — Nikołaj Siergiejew, Pana- 
czuk — Władimir Kaszpur, Gala — Ksenia Minina, 
Iwan Fiodorowicz, — Igor Gorbaczew, Aleksiej — A. 
Wołgin, Daria — l. Zarubina, pomocnik prokurato- 
ra — G. Sysojew, matka Panaczuka — A. Jurowa. 


Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 1965. 


* 


Szerokoekranowy film sensacyjny, którego intryga 
jest pretekstem do poruszenia spraw związanych 2 
przemianami w radzieckim aparacie sprawiedliwości. 
Interesująca kreacja Jurija Tołubiejewa. 


Dodatek: „Koła chcą stać”, Scenariusz: Konrad 
Frejdlich i Andrzej Szczygieł. Realizacja: Andrzej 
Szczygieł. Zdjęcia: Ryszard Frankowski, Muzyka: 
Jerzy Geisler. Produkcja: Wytwórnia Filmów O- 
światowych w Łodzi — 1965. Film popularnonauko- 
wy o pracy całego kompleksu urządzeń przekaż- 
nikowych w wielkiej odkrywkowej kopalni węgla 
brunatnego. 


ŻONA 
LOTA 


(Lot's Weib) 


Scenariusz: Egon Gilnther i Helga 
Schiltz 
Reżyseria: Egon Giinther 

ia: Otto Merz 
Muzyka: Karl-Ernst Sasse 
Wykonawcy: Katrin Lot — Marita 
Bahme, Richard Lot — Glintner Si- 


mon, Faul Klaus Piontek, Braun 
— Gerry Wolff. . 
Produkcja: DEFA (NRD) —' 1%5. 
* 
A Dodatek; 
Współczesny film obyczajowo-psy- | pracowanie 
cholokiczny. Historia _ małżeńs RYANA 


które trwa tylko ze względu na oso- 
bistą wygodę i obawę przed głosem 
opinii — dopóki jeden z partnerów 
nie zdecyduje się na rozwód. 


niusz 
Filmowych 
sunkowy. 


Barwny, szerokoekranowy film  kostiumowo-przygodowy, którego 
akcja rozgrywa się w przeddzień rewolucji 1789 roku. W głównej ro- 
li — Alain Delon, jako szlachetny pogromca zła a zarazem „czarny 
charakter”. Pojedynki, galopady i rozmach realizacji, ale bez wdzię- 


Rudnik, 


ku pamiętnego „Fanfana Tulipana 


Wykres”. Scenariusz, realizacja i o- 
plastyczne: Daniel Szczechura. Zdję- 
w Fedak. Ilustracja muzyczna: Euge- 

Produkcja: Studio Małych Form 
SE-MA-FOR w Łodzi — 1966, Żart ry- 


scenariusz i reżyseria: 
Janusz Kubik. Zdjęcia: Mieczysław Lewandow- 
ski Muzyka: Włodzimierz Kotoński. Produkcja: 
Studio Małych Form Filmowych Se-Ma-For_ W 
Łodzi — 1965. Krótkometrażowy film fantasty- 
czny. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zi 


Przedmieście 21/23. Telefon 
266251 i 267251. Sckretarz redakcji — w: 472, dzi 
dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajniu Filmów, 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Rvalizatorów 


Mosfilm (ZSKR), Defa Film (NRD), „Cine-Tele-R. 
nemonde”, Unifrance Film (Francja), Svensk Fil 
20-1h Century Fox (USA), Lux Vides, ritanus ( 


mik, J. Troszczyński, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE 


ZIELONE ŚWIATŁO 


(Zielonyj ogoniok) 


Scenariusz: W. Spiryna 
Reżyseria: W. Azarów 

Zdjęcia: W. Listopadow 

Muzyka: A, Flarkowski 

Wykonawcy: Siergiej — Aleksiej Kuz- 
niecow, Ira — Świetłana Sawiełowa, 
Zmutkin — Anatolij Papanow, kierow. 
niczką sklepu dla nowożeńców — Zoja 
Fiodorowa, uczony — Władimir Raut- 
hart, młody uczony — Wasilij Liwanow, 
jego! narzeczona — Tatiana Biestajewa; 
właściciel starego domku — Wsiewołod 
Sanajew, Nicole — Anne-Marie _ Bor- 
zieux, Barnard — Jean-Marc_Borzieux. 
Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1964 


* 


Komedia liryczna o 
pracy młodego kierowcy i ostatnim — 
starej taksówki, obdarzonej głosem 1 
własnym spojrzeniem na wydarzenia po- 
wszedniego dnia Moskwy. 


pierwszym dniu 


Stanislaw Janicki, Tadeusz 


Michalek (redaktor 
niew Pitera, Ewa 


Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
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